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KEDVESNÉ HERCZEGH M[RIA 
 
„ A lélek vir{gai”1 
 
V{zlatok Arany J{nos dalgyűjteményéből 
 
 
 
Arany és a zene  
 
Hogy Arany J{nos mikor kezdett a zenével foglalkozni, azt Bartalus Istv{nnak2 
1882 nyar{n maga mesélte el: kisújsz{ll{si tartózkod{s{nak egy éve alatt kezdett 
zenét tanulni. Módj{ban volt haszn{lni az igazgató könyvt{r{t és zongor{j{t. 
Senki nem oktatta zenére, a technika helyett ink{bb belső lelki t{pl{lékot merített 
a tanul{sból. 
Szemere P{lnak3 egyik levelében 1860-ban arról ír, hogy némely versének, 
ballad{j{nak zenéjét előbb hallotta, mint ahogy szavakba öntötte volna. Zenéhez 
való vonzód{sa m{r gyermekkor{ban megmutatkozott. Szeretett énekelni. Külö-
nösen a zsolt{rok tettek r{ nagy hat{st. Énekelt az iskolai kórusban, v{ndorszí-
nészként tanította a színészt{rsakat, majd a szalontai K{ntust is vezette. Felnőtt-
ként bariton hangja volt, örömmel énekelt. Sógora, Ercsey S{ndor4 írta róla, hogy 
szerette, ha a templomban jól kiénekelte mag{t.5 Kottaismerete jav{t is a debre-
ceni K{ntus akkori kott{iból szívta mag{ba, a lejegyzés mint{it is ott l{thatta. 
A zongor{t később felv{ltotta a git{r. Debreceni di{kként – mint minden kol-
légiumi di{k – ő is prób{lkozott hangszeres tanulm{nyokkal. A Kollégiumban 
tanult meg jobban git{rozni, vagy ahogyan ő hívta „tambur{zni”. A Tambur{s 
öregúr keletkezése ut{n a tambura mellett m{sik hangszert (guzlic{t) is említ a 
Népdal és a Szibiny{ni Jank ballad{kban.6 
                                                          
1 Az itt közölt tanulm{ny a DRHE 2017. {prilis 5-én rendezett SCIENTIA AC EDUCATIO 
konferenci{n elhangzott előad{s szerkesztett v{ltozata.   
2 Bartalus Istv{n (1821–1899): zenetan{r, népdalgyűjtő, zenetörténész.  
3 Szemere P{l (1785–1861): költő, az MTA és a Kisfaludy T{rsas{g tagja. 
4 Ercsey S{ndor (1827–1898): ügyvéd, irodalomtörténész, Arany sógora. 
5 Ercsey S{ndor: Arany J{nos életéből. R{th Mór, 1883, 12–13. 
6 Voinovich Géza: Arany J{nos életrajza 1817–1849. Budapest, MTA, 1929. I./30. 
 
ARANY J[NOS 200 ● KEDVESNÉ HERCZEGH M[RIA ● „A  LÉLEK VIRÁGAI” 
 
 
6 
 
Ismert adat az is, hogy az 1870-es évek elején, miut{n névnapj{t ünnepelve 
bar{ti körben említést tett git{rtud{s{ról, Salamon Ferenc történész megaj{n-
dékozta egy tambur{val. Ezen hall{s ut{n j{tszott népdalokat, nót{kat, amelyek 
közül sokat le is jegyzett. Kottaír{sa rendezett, esztétikus volt, zenei műveltségét 
felnőtt életében is tov{bbfejlesztette. De saj{t maga is kompon{lt dalokat, ismere-
teink szerint 26 melódi{t. Ő maga mondta, hogy amik a fülében zsonganak: 
 
„Régi dalok csuda hangmenettel”; „Néha új dalt terem önkint húrja. S felejti leg-
ott, m{r ő le sem írja; Később, ha megint eszébe ütődik, Álmodta-e, vagy hallotta? 
–tűnődik.”7 
 
Hogy saj{t maga is szerzett dallamokat, arról csak a csal{dja tudott. Megtanította 
feleségének a dallamokat, és ő maga kísérte git{rral. Arany hal{la ut{n felesége 
mint titkot fedte fel Bartalusnak – így kerültek a nyilv{noss{g elé.  
Bartalus Arany hal{la ut{n 19 dallamot énekkel és ön{lló zongorakísérettel 
feldolgozva jelentetett meg.8 A Vil{g (1852) című vers 13–16. sor{ban kesernyés 
öniróni{val írja: 
 
A vil{g egy vén muzsik{s, 
Nem tud ő m{r kezdeni m{st;  
Minden hangból húz csak felet, 
„Minden nap egy nót{t feled.” 
 
Zenei tud{sa felnőtt kor{ban az ifjúkori tud{s{n{l megrekedt, pedig a magasabb 
zene megértésére is eljuthatott volna. Nem volt hangverseny- és operal{togató. 
Ezt írta egyik levelében: „Lisztet sohasem l{ttam, s nem is hallottam.”9 
 
 
Arany és Bartalus bar{ts{ga 
 
Ismeretségük az 1850-es években Nagykőrösön kezdődött. Bar{ts{gukat a ma-
gyar népdal szeretete hozta össze és tartotta őket együtt. Mikor Arany 1860-ban 
Nagykőrösről Pestre költözött és a Kisfaludy T{rsas{g igazgatója lett, megindí-
                                                          
7 Arany J{nos: Tambur{s öregúr 1877. júl.12. 
8 Bartalus Istv{n: Arany J{nos dalai Petőfi, Amade és saj{t költeményeire. Révai, Bp., 1884. 
9 Voinovich Géza: Arany J{nos életrajza 1817–1849. MTA, Bp., 1929. II./407. 
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totta a Szépirodalmi Figyelő című folyóiratot. Hamarosan köré gyűltek mind-
azok, akik az irodalommal, művészettel, művészetelmélettel foglalkoztak. Kö-
zöttük volt Bartalus Istv{n is, aki Erdélyből, B{lv{nyos-V{ralj{ról a zenei p{ly{t 
megcélzó tervei miatt költözött 1851-ben Budapestre. Zeneesztétik{val, folklór-
ral, művészeti kérdésekkel foglalkozott, különösen érdekelte a magyar népdal-
gyűjtésnek az akkoriban még kevésbé ismert form{ja, a szöveg és dallam együt-
tes följegyzése. Nagyszab{sú gyűjtést és gyűjteménykiad{st tervezett, ez vezette 
Arany közelébe is. Arany megkedvelte őt, később a Kisfaludy T{rsas{g és a 
Magyar Tudom{nyos Akadémia is mag{hoz fűzte. Ő volt Arany zenei és nép-
költészeti hajlamainak, egyúttal dallamkompon{ló prób{lkoz{sainak korona-
tanúja.10 
Ennek a bar{ts{gnak köszönheti a jelenkor mintegy 200 dallamnak az isme-
retét. A költő, b{r kottaismerő volt, tal{n soha nem írta volna le az emlékezeté-
ben élő melódi{kat, ha erre Bartalus meg nem kéri. 1871–74 között kott{zott le 
kéziratos daloskönyvébe 149 dallamot, Bartalus Istv{n Egyetemes Gyűjteményé-
ben pedig tov{bbi 50 dallam szerepel Aranytól. 
Arany nem volt népdalgyűjtő, nem kor{nak m{s adatközlőitől vetett papír-
ra dallamokat, hanem saj{t emlékeire hagyatkozva, a m{r öregedő költő éle-
sebb belső l{t{s{val újította fel gyermekkori emlékeit, megmutatva azt az ívet, 
amelyből zenei gondolatvil{ga, „zenei önéletrajza”felépült.  
Hogy ez a műfaj nem volt sz{m{ra közömbös, a magyar dalról leírt gondo-
latai több helyen is jelzik.  
 
„Valóban különös is lenne, ha a tudom{ny, míg föld és tenger minden növényét 
előkutatja, mellőzné az emberi lélek vir{gait < míg nyelvészetben éj-napi gond-
jait {ldozza a szó testének, sajn{ln{ figyelmét a szótul, midőn h{rmoni{s kapcso-
latban nyilatkozik mint érzés vagy kedély, mint képzelet vagy éppen értelem”11.  
 
Igazi visszhangra azonban a kézirat (kiad{s híj{n) nem tal{lt. Lappangó gyűjte-
ményként Bartalus hagyaték{ból v{ratlanul került elő a centen{riumi előkészü-
letek idején 1917-ben. Bartalus Arany J{nos dalai című kiadv{ny{nak előszav{ban 
(1884-ben) írt arról, hogy a költőnek milyen szerepe volt a gyűjtőmunk{ban: 
                                                          
10 Kod{ly Zolt{n – Gyulai [gost: Arany J{nos népdalgyűjteménye. Kod{ly Archivum – 
Argumentum Kiadó, 15. 
11 L{sd Arany J{nos ír{s{t A magyar népdal az irodalombancímmel. 
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„<.Nem szabad elhallgatnom, hogy Arany 1871-ben, mikor népdalgyűjtésre el-
indultam, régibb emlékeiből egy egész kötetet írt össze sz{momra hangjegyekkel 
és m{s jegyzetekkel. Ezen dalok összege mintegy 150-re tehető.”12 
 
Azut{n sok{ig nem esett szó Arany J{nos népdalgyűjteményéről. Nyoma ve-
szett, feledésbe ment, pedig ott volt a Paedagogium könyvt{r{nak birtok{ban. 
Arany kéziratos fotókópi{j{ra maga Bartalus írta r{ a címet: „Régi Népdalok, 
melyeket Népdalgyűjteményem sz{m{ra Arany J{nos gyermekkori emlékeiből saj{t 
kezűleg írt le hangjegyekkel.1874. Bartalus Istv{n.”13 
 
 
A kéziratos gyűjtemény tartalma 
 
Mi mindenre emlékezett Arany? A kéziratos gyűjtemény (149 dallam) zenei 
anyaga a kor zenei köztudat{nak keresztmetszete, a népdalismeret jelentős 
{llom{sa. L{thatjuk milyen zenei t{pl{lékon nőtt fel, mit kapott környezetétől. 
Szeme gyengülése ellenére is rendezett kottaír{ssal, szép kézír{ssal, letiszt{zva 
vetette papírra zenei emlékeit. Nem nevezte meg forr{sait: kitől, mikor, hol 
hallhatta, tanulhatta énekeit. Kott{inak ütembeoszt{sa, b{r helyenként hib{kat 
tartalmaz, az ütemek belső ritmus{nak részletezésében  nagy gondoss{got mu-
tat. Érdekes megfigyelés a lejegyzés hangnemeinek vizsg{lata: 53 esetben nem 
haszn{l előjegyzést, 64-ben h{rom keresztet, egy keresztet 8, kettőt 9, egy b-t 
14, kettő b-t 1 esetben. Ez a rögzítés a git{ron könnyebben j{tszható hangneme-
ket jelenti. A dalokat egy verssel közli, ha a szöveget elfelejtette, úgy hagyta, a 
dallamot őrizte meg épebben. A dallamok között h{rmas beoszt{ssal igyekezett 
rendet teremteni. Csoportosít{sa arról {rulkodik, hogy hallhatott Erdélyi J{nos 
népdalgyűjtő felszólít{s{ról, tal{lkozhatott az 1830-as egyéb gyűjteményekkel. 
Ismerte a debreceni és pataki di{khagyom{nyokat. Erdélyi J{nosra többször is 
utal, tőle kölcsönzi daloskönyve első fejezetének kissé magyartalan megneve-
zését. A h{rmas beoszt{ssal a dalok fajt{i között akart rendet teremteni. 
 
I. fejezet  Népdalok és rokon dalok (103 dallam) 
II. fejezet T{rsas dalok – többnyire idegen dallamra (38 dallam) 
III. fejezet  K{nt{ló dallamok és gyermek réj{k (8 dallam) 
                                                          
12 Gyulai [gost: Arany J{nos népdalgyűjteménye 16. 
13 Gyulai [gost: Arany J{nos népdalgyűjteménye 17. 
ARANY J[NOS 200 ● KEDVESNÉ HERCZEGH M[RIA ● „A  LÉLEK VIRÁGAI” 
 
 
9 
 
Az első csoport dalai (103 dallam) a legkülönbözőbb stílusrétegekhez tartoz-
nak. Ötfokú dallam egy sincs köztük. Kod{ly jegyzeteiből, a hangnemek vo-
natkoz{s{ban a következő {ttekintést l{thatjuk (leggyakrabban dúr-moll hang-
nemekkel, kisebb sz{mban pedig mod{lis hétfokús{ggal tal{lkozunk): 
 
Dúr autentikus (magasj{r{sú):  38+14+4 db 
Dúr plag{lis (közép és alsój{r{sú):  14+18+1 db 
moll autentikus:    26+4+0 db 
moll plag{lis:    5+3+0 db 
dór:      7+1+2 db 
fríg:      7+0+1 db 
mixolíd:     2+0+0 db 
kéttercű:     3 db14    
  
Szalonta nem tartozhatott Arany gyermekkor{ban sem a legrégiesebb helyek 
közé. Új település volta és a Bocskai-hajdúk nemesi öntudata együttesen hoz-
z{j{rulhatott a hagyom{ny ősrétegének megfakul{s{hoz. Annak sem tal{lható 
jele, hogy Arany érintkezett volna az alacsonyabb sz{jhagyom{nyos műveltsé-
gű rétegekkel vagy a z{rt, de ősi hagyom{nyú p{sztors{ggal. Arany középosz-
t{lybeli kultúr{ja eltér attól a dalismerettől, amit Kod{ly 1916–17-es gyűjtése a 
p{sztors{g szegényebb rétegéig eljutva a felszínre tudott hozni.  
Kod{ly Arany J{nos dallamgyűjteménye című tanulm{ny{ban így ír erről: 
 
„Ma népdalismeretünk (<) Aranyénak sokszorosa, mennyiségben is, minőség-
ben is. Arany csak egyetlen helynek, Nagyszalont{nak népdalait ismerte él-
ményszerűen. Ott a néphagyom{ny mélyrétege, úgy l{tszik, m{r akkoriban sem 
igen élt. Vagy ha élt, Arany nem jutott érintkezésbe azzal a néposzt{llyal, amely 
őrizte. Még sz{z évvel Arany születése ut{n is halhattunk ott régi p{sztor és be-
ty{rdalokat, melyeknek n{la nincs nyoma, pedig bizony{ra akkor is éltek. Arany 
nyilv{n nem ismerhette szülőföldje dalkincsét a maga teljességében, hanem csak 
ezt a részletét, amely közvetlen környezetében élt.”15 
 
                                                          
14
 Kodály Zoltán – Gyulai Ágost: Arany János népdalgyűjteménye. 95. 
15 Magyar Népköltési Gyűjtemény XV. kötet. Kod{ly Zolt{n Nagyszalontai Gyűjtése. Szerk: Szalay 
Olga – Rudasné Bajcsay M{rta. Balassi Kiadó – Magyar Néprajzi T{rsas{g, Bp., 2001. 41. 
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Figyelemre méltó viszont a feljegyzett dalok közt a népballad{kból való töre-
dék vagy részlet. Ilyen péld{ul a Jó ló volt a fakó(*) Barna Péter ballada-töredék. 
 
Összesen 18 dallamot sorolhatunk fel azok közül, amelyek mind az Arany kéz-
iratban, mind Kod{ly 1916–17-es nagyszalontai gyűjtésében fellelhetők, mint az 
al{bbi két dallam: Arany gyűjteményében (fent)*, Kod{ly gyűjtésében (lent)16 
 
                                                          
16 Kod{ly Zolt{n Nagyszalontai gyűjtése. Balassi Kiadó, Budapest, 2001. 81.sz. 
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Arany gyűjteményében (fent) 
 
 
< és Kod{ly gyűjtésében (lent)17 
 
 
A m{sodik fejezet 38 dallama a 19. sz{zad elején keletkezett németes, divatos 
kispolg{ri dalstílus ízlésvil{g{t követi. E dalok Csokonai, Kölcsey, Kisfaludy, 
Vörösmarty, szövegei „idegen dallamra”. A gyűjteménynek ez a része fontos 
dokumentum a magyar biedermeier megértéséhez is.18 
 
A harmadik fejezet rövidsége (8 dallam) tal{n a gyermek Arany elvonuló ter-
mészetéről {rulkodik. Nem valószínű, hogy a szalontai gyerekek ennyire kevés 
j{tékot tudtak. Mégis ezt a részt tekinthetjük ink{bb a népköltészet körébe tar-
tozónak, mint a m{sodik fejezetet. 
 
 
 
                                                          
17 Kod{ly Zolt{n Nagyszalontai gyűjtése. Balassi Kiadó, Budapest,2001.264.sz. 
18 Kod{ly Zolt{n – Gyulai [gost: Arany J{nos népdalgyűjteménye. Kod{ly Zolt{n: A gyűjtemény 
jelentősége. 11. 
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Az al{bbi két dallam napjainkban is {ltal{nosan ismert. 
Arany gyűjteményében (*) 
 
 
A Kéziratos dalos-gyűjtemény küzdelmes 80 éves útja a kiad{sig 
 
A daloskönyv ön{lló kiad{sban csak 1952-ben jelenhetett meg az Akadémiai 
Kiadón{l. A Kisfaludy T{rsas{g a népi megismerési mozgalmak, népéleti gyű j-
tések felkarolójaként 1861-ben hat{rozta el a Magyar Népköltési Gyűjtemény so-
rozat elindít{s{t. Az utolsó, 14. kötetnek Arany J{nos születése 100. évforduló-
j{ra kellett volna megjelenni. Kod{ly lett felkérve Szendrey Zsigmonddal 1916-
ban, hogy keresse meg a m{r összegyűjtött dalszövegekhez a hi{nyzó dalla-
mokat, kutassa fel az Arany J{nos dalkészletével való közös pontokat, gyűjtse 
össze azokat a szalontai adalékokat, melyeket a költő ismerhetett. 
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„1916-ban Sebestyén Gyula felkért, hogy a m{r összegyűjtött dalszövegekhez 
szerezzem meg a dallamokat. A beérkezett 27 füzetnyi szöveg {ttanulm{nyoz{sa 
ut{n 1916 október és decemberben h{rom hetet töltöttem Nagyszalont{n. Azt az 
ir{nyít{st kaptam, hogy azt v{logassam össze, amit Arany ismerhetett .”19 
 
Kod{ly gyűjtői koncepciój{n kívül esett a felkérés (először a hagyom{nyaiban 
érintetlen peremvidékeket, főútvonaltól elz{rt településeket keresi), {m Arany 
ir{nti tisztelete miatt (foglalkozott verstannal) elv{llalta a munk{t. Alkalmaz-
kodva a szerkesztői szempontokhoz, elkészítette a r{bízottakat. A sorozat ki-
ad{sa azonban elakadt. A Nagyszalontai Gyűjtés 14. kötete a h{ború k{rtevése és 
sok egyéb nehézség miatt nem jelenhetett meg a centen{riumra. Csak 1924-ben, 
50 évvel a kézirat ír{s{nak időpontj{tól v{lt lehetővé a kiad{s, Kod{ly gyűjté-
sének csak töredékével. Kod{ly hi{ba kérte akkor a szöveg és dallam egységes 
megjelentetését, javaslatai nem tal{ltak megértésre. Arany kéziratos gyűjtemé-
nyének k{lv{ri{ja csak 1952-ben ért véget, amikor a kiadv{ny zenei gondoz{s{-
val Kod{lyt, a szövegével pedig Gyulai [gostot bízt{k meg.  
„Súlyos mulaszt{s volt 80 esztendeig kéziratban hevertetni a gyűjteményt. Közzété-
tele új vil{got vet Arany sok versére, {ltal{ban verselésének titk{ra”20 – írja Kod{ly a 
kötetben a gyűjtemény jelentőségét méltatva. A daloskönyv nemcsak kortörté-
neti érték, hanem a reformkor magyar zeneiségének gyűjtőtükre és Arany em-
berségének zenéjén keresztül való megismerésének kulcsa. 
 
IRODALOM 
 
Arany J{nos népdalgyűjteménye. (1952) Közzéteszi: KOD[LY Zolt{n és GYULAI [gost (szerk.: 
SZABOLCSI Bence), MTA, Bp. 
BARTALUS Istv{n (1884): Arany J{nos dalai Petőfi, Amade és saj{t költeményeire. Révai, Bp.  
ERCSEY S{ndor (1883): Arany J{nos életéből. R{th Mór, Bp., 12–13. 
KOD[LY Zolt{n – GYULAI [gost (2001): Arany J{nos népdalgyűjteménye. Kod{ly Archívum – Argu-
mentum, Bp., Magyar Népköltési Gyűjtemény XV. kötet.  
SZALAY Olga – RUDASNÉ BAJCSAY M{rta, szerk. (2001): Kod{ly Zolt{n Nagyszalontai Gyűjtése. Balassi 
Kiadó – Magyar Néprajzi T{rsas{g, Bp.  
VOINOVICH Géza (1929): Arany J{nos életrajza 1817–1849. MTA, Bp.
                                                          
19 Kod{ly Zolt{n: Visszatekintés. Nagyszalontai gyűjtés 102. 
20 Kod{ly Zolt{n – Gyulai [gost: Arany J{nos népdalgyűjteménye. Kod{ly Zolt{n: A gyűjtemény 
jelentősége. 11. 
(*) Arany J{nos daloskönyve – v{logat{s a költő dalgyűjteményéből, Dsupin P{l, dp3 
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KISS CSABA M[RTON 
 
Arany J{nos  
a magyar és az egyetemes zenekultúr{ban1 
 
  
 
„Kevés sz{mú lyrai darabjaim közül most is azokat tartom sikerültebbeknek, a 
melyek dallam{t hordtam m{r, mielőtt kifejlett eszmém lett volna - úgy hogy a 
dallamból fejlődött mintegy a gondolat. Sőt ballad{im fogamz{sakor is, az első, 
még hom{lyos eszme felködlésénél m{r ott volt a rhythmus, a dallam, rendsze-
rint nem eredeti, hanem valami régi népdalhang, mely nem tudom, micsoda 
sympathi{n{l fogva épen a szülemlő eszméhez t{rsult<” 
 
A fenti sorokat Arany J{nos írta Nagykőrösön 1860. {prilis 14-én kelt levelében 
bar{tj{nak, Szemere P{lnak. Szabolcsi Bence 1953-ban megjelent tanulm{ny{ban 
így ír ezekről a gondolatokról: „Ez a nyilatkozat − hasonlókat Goethe és Schiller 
vallom{saiból is ismerünk – nem kevesebbet jelent, mint hogy a nagy Arany-
költemények java mögött zenei emlékek s éppen népi dallamemlékek lappanganak<” 
Ismeretes, hogy Arany J{nos egy egész népdalgyűjteményt hagyott az utó-
korra, közel m{sfélsz{z dallamot írt le öregkor{ban, emlékezetből. Több évtized  
t{vol{ból, fejezetekbe rendszerezve kott{zta le a dalokat, mindezt olyan preci-
zit{ssal, hogy Kod{ly Zolt{n is elismerően nyilatkozott róla: „< lejegyzései zenei 
szempontból oly pontosak és lelkiismeretesek, hogy szinte minden zenész kort{rs{ét 
felülmúlj{k.” Nem lehetnek teh{t kétségeink afelől, hogy a fiatal kor{ban v{n-
dorszínészként szép zengő baritonj{ért is dicsért Arany J{nos életében mind-
végig meghat{rozó szerepe volt a zenének.  
Megfogalmazódik a kérdés: h{ny népdalt ismerhetett fiatalkor{ban Arany 
J{nos, ha évtizedekkel később is le tudott jegyezni mintegy 140 éneket? 
Arany költészetének zenei gyökereire minden bizonnyal ösztönösen r{érez-
tek m{r a kort{rsai is. Képzett és műkedvelő zeneszerzők egész sora fordult 
Arany verseihez, s készített – többnyire zongorakíséretes – műdalt valamelyik 
költeményére. Minden valószínűség szerint legelső megzenésített költeménye 
                                                          
1 A DRHE SCIENTIA AC EDUCATIO konferenci{j{n (2017. {prilis 5-én) elhangzott előad{s szer-
kesztett v{ltozata. 
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a Nemzetőr dal (Süvegemen nemzeti szín rózsa<) című verse volt. Ennek keletke-
zési története szinte percről percre ismert, M{rki S{ndor leír{s{ban, ekként:  
 
1848 június{ban а IX. honvédz{szlóalj önkéntesei Szalont{ra bevonulv{n. 
Arany, amint este 7 órakor hazament lak{s{ra, p{r perc alatt megírta ezt a ver-
sét: Süvegemen nemzetiszín rózsa, Ajakomon kedves bab{m csókja stb. Fél-
nyolckor m{r ott volt a Rozv{nyék boltj{ban, hol Fónyad (Fónagy) József 
szalontai honvéd fuvol{n mindj{rt dalt szerzett hozz{, ezt Rozv{ny György le-
hangjegyezte és este 9-kor m{r a kilences honvédeket is megtanított{k az új dal-
ra, melyet csakhamar széltében énekeltek a t{borban.  
 
[lljon még itt néh{ny tov{bbi zeneszerző kort{rs neve, akik szintén zenét írtak 
valamelyik Arany-vershez: 
Gróf Festetich Leó (1800–1884):  
A bety{r (Kondorosi cs{rda mellett), Hej! iharfa< 
Mosonyi (Brand) Mih{ly (1815–1870):  
Letészem a lantot, 1863 (dal), M{ty{s anyja, 1864 (dal), Bordal, 1864 (férfikar) 
Bartalus Istv{n (1821–1899):  
Ej! haj! ne szomorkodj! Bordal énekre és zongor{ra, 1863. (Az Arany-vers címe: 
Csendes dalok.) 
Koh{nyi S{muel (1824–1905):  
Széchenyi album. 10 eredeti magyar dal zongorakísérettel  
Simonffy K{lm{n (1832–1881):  
Hej! Iharfa< 
Zichy Géza (1849–1924):  
Z{ch Kl{ra (tenor solo, vegyes kar, zongora) 
 
 
 
 
 
 
 
 
Az Arany J{nos-emlékév alkalm{ból kibocs{tott 
egyedi emlékérme h{toldala;  
tervezője Kir{ly Vilmos szobr{szművész 
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A 19. sz{zad m{sodik felében divatos műfaj volt a melodr{ma, tulajdonkép-
pen hangszerkíséretes színpadi szavalat. Arany J{nos ballad{i közül többhöz írt 
kísérőzenét Révfy Géza, mellette még Kapi Gyula és L{nyi Ernő tartozik az 
ismertebb melodr{maszerzők közé. 
A sz{zadforduló t{j{n m{r zenés színpadi művek, oper{k is születtek Arany-
költemények nyom{n. Mihalovich Ödön, a Zeneakadémia egykori igazgatója a 
Toldi szerelméből írt wagneri{nus zenedr{m{t 1895-ben, öt évvel később a ko-
lozsv{ri zeneiskola vezetője, Farkas Ödön készítette el a Tetemrehív{s című egy-
felvon{sos oper{j{t. Rékay N{ndor, az Operah{z karmestere pedig 1906-ban a 
Nagyidai cig{nyok történetére írt nagyszab{sú, h{rom felvon{sos dalművet. Saj-
nos, egyik darab sem aratott maradandó sikert, néh{ny előad{s ut{n valamennyi 
a feledés hom{ly{ba merült. 
A következő felsorol{sban mindazok a zeneszerzők szerepelnek, akik va-
lamilyen műfajban Arany J{nos egyik-m{sik versét megzenésítették: 
 
Bal{zs [rp{d (1937–) 
B{rdos Lajos (1899–1986) 
Bartalus Istv{n (1821–1899) 
Bertha S{ndor (1843–1912) 
Bozay Attila (1939–1999) 
Buchner Antal (1882–1950) 
Daróczi B{rdos Tam{s (1931–) 
Decsényi J{nos (1927–) 
Egressy Samu (19. sz.) 
Elek Szilvia (1970–) 
Farkas Ferenc (1905–2000) 
Farkas Lajos (1867–1940) 
Farkas Ödön (1851–1912) 
Fasang [rp{d (1912–2001) 
Fónagy József (19. sz.) 
Ga{l Ferenc (1860–1906) 
Harmat Artúr (1885–1962) 
Hazslinszky Guszt{v (1855–1918) 
Hegyi Béla (1858–1922) 
Hetényi Albert (1875–1951) 
Jakab Istv{n (19. sz.) 
Karl Jenkins (1944–) 
Kadosa P{l (1903–1983) 
Kalm{r L{szló (1931–1995) 
Kapi Gyula (1850–1923) 
Kasics Ozm{n (1876–1937) 
Kazacsay Tibor (1892–1977) 
Kod{ly Zolt{n (1882–1967) 
Koh{nyi S{muel (1824–1905) 
Kósa György (1897–1984) 
Köveskuti Jenő (19–20. sz. fordulója) 
Kutass (Kutny{nszky) Jenő  
(19. sz. 2. fele) 
Kürtösi Elemér (20. sz.) 
L{nyi Ernő (1861–1923) 
Lavotta Rezső (1876–1962) 
Ligeti György (1923–2006) 
Lor{nd Istv{n (1933–) 
Madar{sz Iv{n (1949–) 
Michnay Ödön (1912–2002) 
Mihalovich Ödön (1842–1929) 
Mih{ly Andr{s (1917–1993) 
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Mosonyi (Brand) Mih{ly (1815–1870) 
N{dor Mih{ly (1882–1944) 
Nemes Elemér (1880–1949) 
Neszlényi Pfeiffer Judith (20. sz.) 
Pődör Béla Albert (1923–2000) 
Reinitz Béla (1878–1943) 
Rékay N{ndor (1870–1943) 
Révfy Géza (1868–1941) 
S{ri József (1935–) 
Siklós Albert (1878–1942) 
Simonffy K{lm{n (1832–1881) 
Soproni József (1930–) 
Szabados Béla (1867–1936) 
Szendy [rp{d (1863–1922) 
Szöllősy Attila (19. sz.) 
Szőnyi Erzsébet (1924–) 
Sztojanovits Jenő (1864–1919) 
Tornyos György (1924–1997) 
Vajda J{nos (1949–) 
Vavrinecz Mór (1858–1913) 
Weiner Leó (1885–1960) 
Wusching Konr{d P{l (1827–1900) 
Zichy Géza (1849–1924)
 
A több mint 60 név közül sok alig ismert, műkedvelő zeneszerzőt takar, de sze-
repel a list{n Kod{ly Zolt{n, Weiner Leó, B{rdos Lajos, Kadosa P{l, Farkas Fe-
renc, Ligeti György, Decsényi J{nos, S{ri József, Bozay Attila és Vajda J{nos is – 
ők valamennyien kiemelkedő alakjai a 20. sz{zadi magyar zenetörténetnek.  
A nemzetközi zenei életben Kod{ly mellett Ligeti György sz{mít a legjelentő-
sebbnek, ő 1956-tól fél évsz{zadon keresztül Németorsz{gban, majd Ausztri{ban 
élt, s az utóbbi évtizedek egyik legnagyobb hat{sú szerzőjeként tartja sz{mon a 
zenei vil{g. Ligeti öt Arany-verset zenésített meg (pontosabban csak négyet, 
mert az ötödik versnek csak a fordítója Arany J{nos, az eredeti költeményt − Az 
ördög elvitte a fin{ncot címmel − Robert Burns írta). 
 Ligeti György: Öt Arany-dal 
https://www.youtube.com/watch?v=eHGP6_7fi30 
 
Kod{ly kétszer fordult Arany költészetéhez; az opussz{m nélküli Négy dal első 
tétele a Haja, haja című versre készült, míg a m{sodik feldolgoz{s egy nőikari 
remekmű, a Csalfa sug{r című. 
 Kod{ly Zolt{n – Arany J{nos: Csalfa sug{r 
https://www.youtube.com/watch?v=j-9AoEGOYZo 
 
Érdemes megemlíteni, hogy ugyanez a költemény, ami egyben az Őszikék egyik 
utolsó darabja, Ligeti figyelmét is felkeltette, az ő ciklus{nak a kezdő dala ké-
szült ugyanerre a szövegre. 
A 20. sz{zad utolsó harmad{ban m{r a könnyűzenei illetve a népzenei és vi-
l{gzenei műfajok képviselői is felfedezték Arany J{nos költészetét. Olyan köz-
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ismert előadóművészek, dalszerzők, mint Szörényi Levente, Sebő Ferenc vagy 
a Kal{ka együttest vezető Gryllus D{niel is sz{mos Arany-verset és -ballad{t 
zenésítettek meg. Szintén több költeményt dolgozott fel Dinnyés József, Kob-
zos Kiss Tam{s és Victor M{té. Ide sorolhatók még az újabb gener{cióhoz tar-
tozó Szarka testvérek (Ghymes) és Szirtes Edina Mókus.  
 
Néh{ny, a vil{gh{lón is fellelhető felvétel elérhetősége: 
 Vörös Rébék. https://www.youtube.com/watch?v=szSV-o35MY0  
(előadó: Koncz Zsuzsa) 
 A walesi b{rdok. https://www.youtube.com/watch?v=jR8Zhuma7iA 
(előadó: Kal{ka együttes) 
 Népdal. https://www.youtube.com/watch?v=7VSqu0EHBgg  
(előadók: Kov{ts Kriszta, Fool Moon). 
 
Napjaink nemzetközi zenei életének egyik mark{ns egyénisége a walesi sz{rma-
z{sú zeneszerző, karmester, Karl Jenkins (1944–). Mértékadó forr{sok szerint ma 
az egyik legtöbbet j{tszott kort{rs szerző, műveit vil{gszerte óri{si sikerrel mu-
tatj{k be. Felvételei az EMI/Virgin Classics és a Deutsche Grammophon  lemez-
t{rsas{gokn{l jelentek meg. Több egyetem tiszteletbeli professzora illetve dísz-
doktora, a londoni Kir{lyi Zeneakadémi{n (Royal College of Music) tantermet 
neveztek el róla. Sz{mos kitüntetés birtokosa, II. Erzsébet kir{lynő 2005-ben 
lovagi címet adom{nyozott neki.  
 
2011-ben Budapesten mutatt{k be  
A walesi b{rdok című kant{t{j{t,  
a darab azóta eljutott több európai 
orsz{gba, sőt a New York-i Carnegie 
Hall-ban is előadt{k. Kiadója a 
nemzetközi zenei életben meghat{-
rozó Boosey&Hawkes. A Jenkins-
műnek köszönhetően Arany J{nos 
nevét és A walesi b{rdokat m{ra m{r 
egyre több helyen ismerik a vil{gon.  
 
 
A Jenkins-CD borítója  
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A Boosey&Hawkes kiadó honlapj{nak részlete 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Zichy Mih{ly: Illusztr{ció A walesi b{rdokhoz 
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A Kal{ka együttes  
Arany J{nos-CD-jének borítója 
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TÓTH FERENC 
 
Arany J{nos és a debreceni Kollégium1 
 
 
 
Arany J{nos és a Kollégium kapcsolata rövid ideig tartott, 1833 novemberétől 
volt az intézmény tóg{tus di{kja, és 1836 febru{rj{ban hagyta el végleg a Kol-
légiumot, amely azonban m{r kor{bban is meghat{rozta Arany nevelődését, 
mivel a szalontai is résziskol{i közé tartozott. „Mert e partikul{k mind meg-
annyi kollégiumok akartak lenni kicsinyben<”, (Arany 1907, 8) közvetítették a 
kollégiumi élet jó (és rossz) hat{sait, s ha jelentős késéssel is, de eljuttatt{k 
ezekre a helyekre a kultúra töredékeit, amelyek Arany szellemi fejlődésének 
alapjait jelentették. A hat{s mellett életutat is kín{ltak, {m a felemelkedéshez 
nagy erőfeszítésekre volt szükség:  
 
„< anyagi reményem, miért a praeceptors{got felv{llal{m, igen szegényül ütött 
ki. Hogy is ne? Rossz tart{s mellett az egész évi jövedelem alig ment sz{z v{ltó fo-
rintra, s én nem tudtam ezzel gazd{lkodni. Debreczenbe alig vittem annyit, hogy a 
beöltözés költségeit fedezhessem. (Arany 1907, 8) 
 
1834 m{rcius{tól egy évig Kisújsz{ll{son, a Kollégium egy m{sik partikul{j{-
ban v{llalt ideiglenes tanítói {ll{st.  
 
„Török P{l a mostani pesti pap volt a rektor. Könyvt{ra a hazai és külföldi iro-
dalmat v{logatott munk{kkal képviselte, s az szívesen megnyílt sz{momra. Ol-
vastam éjjel-nappal, ha hivatalom engedte. Itt a hazai, főleg az új költői iskol{hoz 
tartozó olvasm{nyaimat mindink{bb kiegészítem.” (Arany 1907, 9)  
 
Török P{l aj{nl{s{nak köszönhetően Debrecenben is t{mogatókra tal{lt S{rv{ri 
P{l és mindenekelőtt Erdélyi József személyében. Erdélyi {ltal, akinek le{ny{t 
tanította, megélhetése is könnyebbé v{lt, de becsv{gyó törekvéseiben is mellé-
                                                          
1 Az itt közölt ír{s a DRHE SCIENTIA AC EDUCATIO címmel 2017. {prilis 5-én megrendezett 
konferencia keretében megtartott Arany J{nos-teremavat{son elhangzott ünnepi beszéd 
szerkesztett v{ltozata.  
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{lltak. Így szakadt félbe Arany kollégiumi p{lyafut{sa: az évsz{zados múltra 
visszatekintő, megalapozott jövő lehetőségét kín{ló hivat{s helyett a színésze-
tet v{lasztotta.  
 
„De én kalandos életp{ly{ról {br{ndozva, unni kezdtem az iskolai egyhangús{-
got, hosszallani a p{ly{t, majd festő, majd szobr{sz v{gytam lenni, a nélkül, 
hogy tudn{m, mint kezdjek hozz{; végre 1836. febru{rban önként, minden 
anyagi vagy erkölcsi kényszerítés nélkül, odahagytam a kollégiumot, soha vissza 
nem térendő”. (Arany 1907, 9) 
 
Röviden foglalkozik a szakirodalom ezekkel az évekkel, és röviden tért vissza 
Arany is életének erre a szakasz{ra. Egyszer Gyulai P{lhoz 1855. július 7-én 
keltezett és a szakirodalomban sokat idézett önéletrajzi levelében, egyszer pe-
dig a Bolond Istók című verses regényének 2. énekében, amelyet 1873-ban feje-
zett be, és amelynek Arany L{szló óta szok{sos az életrajzi olvasata. (Tarj{nyi 
2010, 168) 
Mindkét ír{s különösként mutatja be a debreceni eseményeket. A levél fo-
lyamatosan szembe{llítja az iskola és a művészet vil{g{t, miközben egyiknek 
sem sikerül megfelelni, és egyik sem kín{l olyan közeget, amelyben megnyu-
godhatna az önmag{t kereső 17–19 éves fiatalember.  
B{r röviden írt a di{kéveinek eseményeiről, életének meghat{rozó fordula-
taként értelmezte az ekkor meghozott döntését, amely rövid időn belül hib{-
nak, tévedésnek bizonyult, s amely ut{n az önmag{ra rótt büntetés, a lemon-
d{s, önkorl{toz{s időszaka következett.  
Az 1833 novemberében kezdődő életszakasz 1836 augusztus{ban, a Szalon-
t{ra való visszatéréssel ért véget, az iskolai évek, a színészet hónapjai együtte-
sen jelentek meg az ígéretes lehetőségek eltékozl{saként. A biztató jövő lelke-
sültsége és a csalód{s, a veszteség érzése került szembe ezekben a visszaemlé-
kezésekben:  
 
„De a debreczeni t{rsas{got egy szinészi intrigue, nekem egész v{ratlanul, fel-
bontotta, s {pril 1-én szétoszlott az, a nélkül, hogy hozz{m valaki szólott vagy 
sorsomról intézkedett volna, kivéve, hogy HUBAY néh{ny ujonczot *<+ együvé 
verbuv{lv{n, az indul{s perczében engem is megszólítottak, hogy követném sor-
sukat. Nekem nem volt mit tennem. Haza öreg szüleimhez, kik belőlem papot 
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v{rtak? Vissza a kollégiumba, honnan oly magas reményekkel t{voz{m? Ez 
mindkettő lehetetlennek tetszett előttem” (Arany 1907, 10) 
„< a mellett az öntudat kígyói, szegény ap{m sanyarú nyugtalans{ga, martak 
éjjel-nappal. Mag{nyosan bolyongék Sziget hegyein, az Iza partj{n, elmélked-
tem, vezeklettem.” (Arany 1907, 11) 
 
A levélben az elhallgat{s fedte el a nyugtalanító v{ls{got:  
 
„Eddig van, bar{tom, életem ez első időszaka s itt következik a fordulat. Jelenlegi 
{ll{som, hol a külsőre is kell tekinteni, nem engedi, hogy életír{som teljes legyen. 
Ha meghalok, {m jegyezze föl a biograph – ha lesz. De neked megvallom, priv{-
tim! és te nem fogsz visszaélni bizalmammal.” (Arany 1907, 9.)  
 
Ezt a részt Arany a következőképpen z{rta le:  
 
„E szakasz{t életemnek csup{n így szeretném összefoglalni: «Néh{ny havi sa-
nyarú v{ndorl{s s h{nyattat{s ut{n, mi életében forduló pontot képez, ugyan-
azon év nyar{n, m{r Szalont{n leljük őt, stb. – »” (Arany 1907, 11) 
 
Nemcsak életében nem jelent meg ez a besz{moló, de az 1888–89-ben Arany 
L{szló {ltal kiadott H{trahagyott iratai és levelezése köteteiből is hi{nyzik. (Arany 
1889, 35–54) 
A Bolond Istók 2. éneke viszont részletezte hőse kollégiumi életét, jellemfor-
m{ló tapasztalatait. A Kollégiumról a 20–64. versszakban, a színészet hónapjai-
ról a 64–108-ban írt, a művészet {lmaitól, a múlttól való elbúcsúz{s pedig a 
109–120. versszakban jelenik meg. Ezekben a szakaszokban az elhallgat{s a 
levéltől eltérően jelenik meg. M{shol be nem mutatott részlelteket bont ki, pé l-
d{ul a 20. és a 21. versszakban: 
 
Hip-hop, édes lovam, te vén Pegaz! 
Hozzuk szén{nkat egy csap{sra rendbe; 
A mondaként is, úgy-e, szent igaz? 
Egyszer "bekukkant Istók Debrecenbe": 
Aligha ott nincs. No ni! rittig, az! 
Ott űl szerényen a "bagoly" terembe. 
(Ez egy fellegv{r, egy magas Sion, 
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Mellyel dicsekszik a kollégyiom.) 
Halv{ny, sov{ny alakj{t hosszu tóga 
– Mint gy{szlobogó a nyelét – fedi; 
Nem l{tszik, hogy nagyon jól menne dolga. 
Étv{gya is több, mint betöltheti; – 
Hagyj{n az éhség! a test földi szolga: 
Lelkét dicsőség v{gya kergeti, 
S mindig valami olyanért sov{rog, 
Mit nem tanítnak a tudós tan{rok. 
 
De irónia, lefokoz{s, ellentmond{sok sora bizonytalanítja el a hős alakj{nak 
egységét. Hol szam{r, bolond, élhetetlen, aki sem di{kként, sem színészként 
nem sokat ér – ezt c{folja azonban, hogy jó eredményei, tan{rai elismerése 
m{s, vagy ak{r ugyanabban a versszakban (pl. 31.) 
 
Tanúlni ugyan annyit a „tan{rnak" 
Iparkodott ő, „a becsűletért", 
Hogy nem nevezték publice szam{rnak. 
S elfújta hangosan, amit nem ért; 
Jobb „calculusa" is alig egy p{rnak 
Lőn, mire az esztendő véget ért; 
Azonban őt ez mind nem boldogít{: 
Sőt, hogy időt lop, azt érzé, gyanít{. 
 
A debreceni éveket követő v{ls{ggal p{rhuzamba hozhatunk egy m{sik, job-
ban ismert, és hasonló szerkezetű v{ls{gkorszakot. Az 1849-es buk{s megr{z-
kódtat{s{val kerül kapcsolatba a debreceni korszak a Bolond Istókban is.  
Az 1849 ut{ni lírai költészet az eddigiekkel megfeleltethető módon ütközteti 
a boldog múlt lelkesültségét a jelen veszteségével. Először m{r 1849 őszén A 
lantos című versben, amely még éppen nem mutatja az ismertebb művek leg-
fontosabb erényeit, de azokkal együtt olvasva jelentéssel telítődik ez a hi{ny. 
Az 1850 m{rcius{ban írt Letészem a lantot, az Ősszel 1850 októberéből, az évfor-
dulók közelében elevenné v{ló emlékeket egyre kidolgozottabb költői eszkö-
zökkel idézik meg.  
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Az utóbbi vers bravúrosan felépített esztétikuma a költői szépség tehetet-
lenségét, szerepének elvesztését form{lja meg. Ennek érdekében nyúl vissza a 
klasszikus költők Debrecenben megismert vil{g{hoz (Bolond Istók 2.29): 
 
Classicusokhoz épen szíve vonta: 
Kedvence volt Hor{c, Virgil, Homér; 
De szót hüvelyből nem örömest bonta, 
Vir{got nem tiport el a gyomér'; 
Ő az egésznek b{tran nékironta, 
Kileste, hol foly az a fínom ér, 
Melyen halad cselekvés, érzet, eszme –   
Hab{r egy szócska néhol k{rba veszne. 
 
Arany J{nos a Kollégiumban ugyan rövid időt töltött, ezt az időszakot azonban 
meghat{rozónak mondhatjuk költészete szempontj{ból. Tanulm{nyainak és itt 
meghozott, sorsfordító döntésének eredményeképpen olyan erkölcsi és esztéti-
kai értékrend form{lódott ki benne, amely haszn{lhatónak bizonyult imm{r 
nemcsak az egyéni, hanem a nemzeti sors v{ls{gainak megszólaltat{sa sor{n is. 
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Tompa Mih{ly A góly{hoz című versének illusztr{ciója 
M{ger Ágnes festőművész alkot{sa (Tóth György reprodukciója) 
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VITÉZ FERENC 
 
Tompa Mih{ly  
és a Vir{gregék v{ltozó kontextusai1 
 
 
 
„Szívet cseréljen az, aki haz{t cserél!” Sokat emlegetjük a sz{llóigei sort, de vajon 
ismerjük-e a forr{st? Tudjuk-e, hogy Tompa Mih{ly írta versében (Levél egy 
kibujdosott bar{tom ut{n) 1851-ben, a szabads{gharc buk{sa ut{n, az önkényura-
lom idején? Az a Tompa, aki kor{nak nagyobb költője lehetett volna, ha nem 
az élet apró örömeit éneklő dalainak és a b{natot, hal{lt megszólító verseinek 
születésekor robban be a reformkori magyar irodalomba Petőfi (akinek népsze-
rűségét egyébként ő is megközelítette), s nem az érett költői korszak{val, haza-
fias allegóri{ival p{rhuzamosan érkezik első tetőpontj{hoz Arany J{nos művé-
szete. Petőfivel felem{s volt viszonya, a rajong{stól a mérges b{nt{sig hanyat-
lottak az érzelmek – közrej{tszott ebben az is, hogy Tompa nem utasította el 
Vahot Imre fölkérését, amikor Petőfi Pesti Divatlaptól az Életképekhez való t{vo-
z{sa ut{n Vahotnak nem sikerült Aranyt megnyernie, Tompa viszont mindkét 
lappal közösséget v{llalt. Aranyhoz bar{ti sz{lak kapcsolt{k, a Toldi költője 
1850-ben még arra is gondolt, hogy Tomp{val alakít irodalmi t{rsas{got, s no-
ha t{volabb kerültek egym{stól, mindvégig szeretve követte nyomon munk{s-
s{g{t. A kritikus Arany nehezen tudta eldönteni az 1863-ban megjelent Tompa-
költemények hatodik kötetét ismertetve, hogy az elmélkedésre, reflexióra való 
hajlam vajon dicsérendő-e, vagy megrov{st kív{n. Jól tudta, hogy ha a reflexió 
nem költői forr{sból ered, ha a filozófia „nem bírja mag{t a szép törvényei sze-
rint érvényesíteni”, ha az „eszmélő fej” mögött „üres szív” van, nem lesz költői 
a mű. [m Tompa nem ilyen meddő lír{t hozott létre, „ódai költésének” nem 
{rtott a reflexió, sőt: költői „elmélkedései gyakran nem is puszta reflexiók, azaz 
nem magukért {llanak, hanem {larczai valamely ki nem mondott, vagy csak 
félig kimondott mély érzelemnek”. (Arany 1998, 454) 
Arany az Isten akaratja (1862) költeményt idézte bizonyítékként – mondv{n, 
hogy senki nem képes olyan allegóriai finoms{ggal és v{ltozatoss{ggal meg-
                                                          
1 Az itt közölt tanulm{ny Vir{gregék ciklusra vonatkozó része előad{sként hangzott el a DRHE 
SCIENTIA AC EDUCATIO címmel 2017. {prilis 5-én rendezett konferenci{j{n. 
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énekelni a legsűrűbb f{tyol mögötti valós{got, mint Tompa Mih{ly –, az utókor 
azonban A góly{hoz (1850) vagy A mad{r, fiaihoz (1852) című költeményt emle-
geti a Tompa-allegória reprezentatív péld{jaként. Az abszolutizmus rabs{gél-
ményét és szabads{gv{gy{t közvetítő hazafis{g kifejezése mind a két vers. 
„Neked két haz{t adott végzeted, / Nekünk csak egy – volt! Az is elveszett” – olvassuk 
A góly{hoz című versből (később e költemény miatt került vizsg{lati fogs{gba). 
Az almanachlíra és a kollektív népdalhanghoz személytelenül idomuló mű-
vekkel való lesz{mol{s ut{n m{r a forradalom előtt radikaliz{lódott Tompa 
költészete. 1848 elején azt írta Arany J{nosnak, hogy őt „igazs{g szerint csak 
félig lehet népköltőnek mondani”. Megjelent n{la a szatíra; foglalkozott a köz-
életi és mor{lis kérdésekkel; rezon{lt az eseményekre, melyeket alakítani is 
szeretett volna; az önkényuralom időszak{ban pedig a nyugtalans{g, a kétség-
beeső l{tom{s; a pusztul{s és hanyatl{s élményéből született patrióta l{zad{s 
attitűdje v{ltakozott verseiben.  
 
 
Mozzanatok Tompa életéből 
 
Tompa Mih{ly Rimaszombaton született, gyakorlatilag a nagyszülők nevelték, 
s nem épp a legemberségesebb módon. (Anyja kor{n meghalt, apja céhen kívü-
li varga volt, aki m{sodik h{zass{ga ut{n még kevésbé foglalkozott fiaival.) 
Hogy tanulhasson, önmag{t kellett eltartania: 1832-ben szolgadi{kként került a 
s{rospataki kollégiumba, ahol – a tehetősebb fiúk melletti kiszolg{ltatott hely-
zetéből adódóan – sz{mos megal{ztat{sban volt része.  
Magas és erős ember lett belőle, mégis betegségekkel küszködött (27 évesen 
azt hitte, hogy gyógyíthatatlan beteg; romló kedély{llapota kivételes érzékeny-
séget fejlesztett ki benne: a kisebbrendűség mellett {llandó gyanakv{st, kétel-
kedést és indulatot, ugyanakkor a bizonytalans{ggal szembeszegülő nyuga-
lomv{gyat, a tisztas{g és szabadlelkűség ir{nti sóv{rg{st is). S{rospatakon jogi, 
bölcsészeti és teológiai stúdiumokat végzett (a poétai oszt{ly versíró gyakorla-
tai ébresztették föl kedvét a költészet ir{nt), majd S{rbog{rdra került segédta-
nítónak. Patakra visszatérve, folytatta tanulm{nyait, melyeket 1840-ben ismét 
félbeszakított, hogy mag{ntanító legyen.  
Első versei m{r megjelentek az irodalmi divatlapokban, megérintette a sze-
relem is, S{rospatakra időnként visszaj{rt a különbözeti vizsg{kat letenni; az-
t{n Petőfi ösztönzésére 1845 végén Pestre települt, ahol nagyon idegenül érezte 
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mag{t, noha népregéinek a megjelenése sikert hozott sz{m{ra. Jog{sz szeretett 
volna lenni, de biztosabb kenyeret jelentett, ha v{llalja a reform{tus papi hiva-
t{st. Így, a lelkészi vizsg{k ut{n, huszonkilenc évesen Bejére került reform{tus 
papnak. 1849 tavasz{n megnősült, és ősszel m{r új {llom{s{n, a keleméri szó-
széken tal{ljuk. 28 hónapot töltött itt, közben két évig prédik{lt a gömörszőlősi 
reform{tus templomban is. 1850-ben fia született, akit néh{ny nap múlva elte-
metett. Kelemérről 1851 végén került Hanv{ra, Gömör v{rmegye első protes-
t{ns egyh{z{ba.  
1852-ben és ’53-ban Kass{n tartott{k vizsg{lati fogs{gban, majd visszaküld-
ték Hanv{ra, ahol hal{l{ig folytathatta a lelkészi munk{t, {m hatós{gi ellenőr-
zés alatt tartott{k. 1853-ban itt született m{sodik fiuk, aki négyévesen szintén 
meghalt. M{snap (1857. október 24-én) ezt írta Tompa Arany J{nosnak: „Fele-
ségem leírhatatlan {llapotban van; magamat is, b{r férfi vagyok, majd megté-
bolyít a f{jdalom. Ha l{tt{tok volna most ezt a gyermeket, gyenge testében 
mennyi szellem, kedély volt. Mindennek vége!” (Idézi: Versényi 1903, 195–196)  
Még megérhette a Bején elkezdett s 1853-ban elkészült Vir{gregék Hecke-
nastn{l megjelent díszkiad{s{t, és kezébe vehette az Utolsó verseim – sz{m{ra 
külön zöld b{rsonyba kötött – péld{ny{t. Felesége gondoskodott erről az utol-
só aj{ndékról, közbenj{rva Sz{sz K{rolyn{l, aki – Arany J{nos és Lévay József 
mellett – mindvégig szerető figyelemmel követte munk{ss{g{t. (Tompa r{bízta 
im{ds{gainak és foh{szainak kézirat{t, és ő jelölte ki Tompa helyét először 
Petőfi és Arany mellett a Vas{rnapi Újs{g 1868. évi első sz{m{ban.) 1868. július 
30-{n meghalt, még az 51. évét sem töltötte be.  
Híveiről, papt{rsairól, bar{tairól, azok emberi gyengeségeiről és gyarlós{-
gairól mintegy sz{z bizalmas vallom{sa kerül elő a hal{la évében letétbe he-
lyezett – és ötven év múlt{val, 1918-ban felbontott – Fekete könyvben. A Fekete 
könyv felbont{sa némi csalód{st keltett, mert amíg nem ismerték a tartalm{t, 
irodalmi érdekességet ígérő titoknak sz{mított, szerzője azonban nem hagyott 
semmilyen „titkos végrendeletet”, nem fogalmazott meg jövendöléseket – a 
dokumentum sokkal ink{bb saj{tos korrajz és kései életrajzi adalék lett. Kov{cs 
K{lm{n szerint feljegyzései „egy túlérzékeny pap apró, sokszor kicsinyes meg-
figyeléseit gyűjtik egybe”. (Kov{cs 1965, 154) Ő vélekedett úgy is, hogy a teo-
lógiai hivat{s visszavetette a költészetét, mert mark{ns moralizmusa túl erős 
nyomot hagyott a verseiben.  
Tompa az erkölcsi életet, a mindenre kiterjedő szellemi magatart{st tekintet-
te a vall{s lényegének; moraliz{l{sa folyamatos reflexiókban kapott form{t oly 
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módon, hogy a költői beszédmódba gyakorta retorikai célzatok is vegyültek. 
Ugyanakkor lelkészi hivat{sa és egyre borongóbb kedélye, olykori embergyű-
lölete, istenhite és kétségbeesése között is disszon{ns viszony fogalmazódott 
meg. Erre említhetjük példaként, hogy amikor élete végén – nem is annyira a 
f{jdalma, mint ink{bb a szenvedéstől való – félelme erősödött, foglalkozott az 
öngyilkoss{g gondolat{val – V{czy J{nos életrajz{ból *1913+ ismert az epizód: 
kérésére egy debreceni gyógyszerész mérget is küldött neki, de a küldeményt a 
felesége felfedezte.)  
 
 
Szimbólum, hangulatfestés, péld{zat 
 
Kov{cs nem hangsúlyozta kellőképpen a Hegedűs Géza (1992) {ltal egyértel-
műen megfogalmazott tényt, miszerint: noha a Petőfi – Arany – Tompa tri{sz-
ból a pap-költő szerényebb tehetség volt a m{sik kettőnél, s „miközben oly sok 
sz{l köti költői előzményeihez, még több kort{rsaihoz, egyben-m{sban olyan 
új hangütések előhírnöke, amelyek csak jó időkkel őut{na lettek jellemzőek az  
övénél modernebb költészetben. Közhelyszerűen szok{s beszélni allegóri{iról, 
de említeni sem szok{s, hogy ezek közt az allegóri{k között olykor olyan jelké-
pi mozzanatok rejlenek, amelyek m{r a szimbolizmus hazai kezdeteinek sz{-
míthatnak.” M{r a népszerű hazafias allegóri{kban (és a vir{gregékben) ott 
vannak a szimbólum előzményei. Az egész versen végigvonuló kép alapj{t 
ugyanúgy kölcsönözte a természetből és az {llatvil{gból, mint a Bibli{ból és a 
mitológi{ból. Hangja is egyre {rnyaltabb{ v{lt, finom zenei hat{sok elérésére 
volt képes. Vir{gregéinek saj{tos hangulatvil{g{ban „a hazai szimbolizmus 
első hangütéseit” ismerjük föl. 
Tompa sokkal fogékonyabb volt a lelki{llapot lírai kifejezésére, mint a jel-
lem- vagy lélek{br{zol{s epikus végigkövetésére, ezért az igazi konfliktus is 
hi{nyzik elbeszélői munk{iból. Itt egyrészt a k{lvinista prédik{ciós hagyom{-
nyokat követte: a péld{zatok segítségével erkölcsi tanít{st kív{nt adni; m{s-
részt népies életképekbe helyezett anekdotikus tém{kat énekelt meg. Monda-
feldolgoz{sai szintén a néphagyom{nyba illeszkedtek. Az 1846-ban megjelent 
Népregék, népmond{k nagy sikert hozott ugyan – néh{ny hónap alatt elfogyott, 
új kiad{sról kellett gondoskodni –, folklórelemeire viszont jobban odafigyel a 
néprajzkutat{s, mint irodalmi erényeire az irodalomtörténet.  
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Nemcsak kedvtelésből, de a „néphagyom{nyt búv{rló tudom{nyos, azon-
kívül költői inspir{ciót v{ró érdeklődésből is gyűjtött lírai, dramatikus és leg-
ink{bb mondai népköltészetet – írta az 1844-ben össze{llított Dalfüzér 1988-as 
új kiad{s{nak bevezetőjében Pog{ny Péter. – A folklorisztik{t megbecsülő líri-
kus és epikus Tompa is a múltj{hoz visszatal{ló magyar nemzet egyik ébresz-
tője akart lenni.” (Idézi: É. Kov{cs 2001, 570)  
Epikus hajlam{n{l erősebb volt az elsődleges költői inspir{ció, a cselek-
ményt, a dr{mai feldolgoz{st h{ttérbe szorította a hangulatfestés, a líra. Az 
első teljes Tompa-életrajz 1913-ban született, ebben V{czy J{nos a költő e kettős 
hangj{ról írta: „Tomp{ból mindenütt {rad a költészet; a szebbnél-szebb művé-
szi képeket egym{sra halmozza, az élénk színeket gazdagon vegyíti”. P{tosz-
ról, l{gy csengésről, finom iróni{ról és maró szatír{ról beszélt, mesealkot{sa 
viszont kevésbé volt szerencsés: „majd sohasem tömör és ar{nyos a részek 
kapcsolat{ban; az egyénítő, jellemzetes von{sok rajz{ban hom{lyos, a p{rbe-
szédek elevenségében ritk{n otthonos.” (V{czy 1913)  
Versényi György 1901-ben méltatta Tompa vall{sos költészetét, az egész 
biogr{fi{t és jellemrajzot a kegyes versekre fűzve föl. „Lant és biblia, e két szent 
bar{t” – írta költői levelében; beszélt a gyülekezetbeli megtisztul{sról, a szegé-
nyes templommal szembeni erényes szívről; a természetben is Isten nagy mű-
vét szemlélte, és {ld{sa fölött örvendezett; mikor a veszteségek porig sújtott{k, 
a hal{l ellen a hithez prób{lt menekülni. Versényi mintegy félsz{z olyan versre 
hivatkozott, amely Tompa vall{sos ihletét bizonyítja. (Versényi 2009)  
V{czy is Tompa bibliai örökségét emelte ki, a Szentír{sból eredeztethető 
szellemi magatart{st, amely erőteljesen r{nyomta bélyegét a pap-költő stílus{-
ra és nyelvezetére. Az életrajzíró elsősorban nyelvművészetével igazolta az 
irodalomban elfoglalt helyét. „Tompa költői nyelve h{rom főforr{sból t{pl{l-
kozik: a korabeli irodalmi nyelvből, a bibli{ból és a nép nyelvéből – írta. – Baj-
za s különösen Vörösmarty nyelvművészetének hat{sa nemcsak p{ly{ja elején, 
de később is nagy mértékben megérzik rajta. *<+ a j{tszi kellem, a szerelmi 
epedés, a szeszélyes vid{ms{g b{jos hangjait Vörösmarty ut{n egy magyar 
költő sem fejezi ki oly könnyed v{ltozatoss{ggal, mint ő a vir{gregékben.” 
(V{czy 1913) A régi magyar (16–17. sz{zadi) nyelvet elsősorban a Bibli{ból 
ismerte meg – a K{rolyi-biblia és a zsolt{rfordít{sok tal{n re{ tették a legna-
gyobb hat{st. „Elbeszélései közül többnek a t{rgy{t innen meríti, *<+ egész 
költészete nagy sereg gondolatot, példabeszédet, hasonlatot, czélz{st vesz {t az 
ó- és újszövetségből, valamint a régi protest{ns énekeskönyvekből. Nemcsak a 
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pap, hanem a költő is mélt{n egyik főforr{s{nak tekinti a szentír{st, a melyből 
kiv{lt p{ly{ja m{sodik felében oly gazdagon merít. *<+ Gyakorta fogva tartj{k 
lelkét a Prédik{tor h{borgó gondolatai, az élet vissz{ss{gain való fanyar el-
mélkedései, a hangulatoknak az a hull{mz{sa, a melyre Tompa oly igen fogé-
kony. Ritk{n feledkezik meg Salamon bölcselkedéseiről, a melyekkel a legéle-
sebb ellentéteket oly ötletesen kapcsolja együvé, s a mely m{r eredeti véralka-
t{n{l fogva a pessimismusra való hajlam{t szinte végzetesen fokozza. Minde-
nekfelett azonban a biblia nyelve, példabeszédei, képei, hasonlatai, saj{tos 
ódon kifejezései v{lnak uralkodókk{ költői és szónoki nyelvében. Sokszor úgy 
tetszik, mintha a népköltészet is a szentír{son {t szűrődve kapn{ meg alkotó 
képzeletét”. (V{czy 1903) 
 
 
A Vir{gregék helye 
 
Tompa Mih{ly Vir{gregék című ciklus{nak kontextus-v{ltoz{sait több ir{nyból 
közelíthetjük meg. Kijelölhetjük helyét az életművön belül; vizsg{lhatjuk nép-
szerűségét a kort{rs olvasóközönség körében és a későbbi időszakokban; va-
lamint a recepciótörténetet is alapul vehetjük. S külön vizsg{latot igényel, hogy 
miként reflekt{lt a Tompa-életműre a költészet: a kort{rsak és az utókor milyen 
költői visszhangot adott.  
A m{r 1852-re elkészült (azonban a h{zkutat{sok sor{n kéziratban lefoglalt) 
Vir{gregék Tompa életében h{rom kiad{sban jelent meg (1854-ben, 1856-ban, 
1868-ban). A sz{zad végéig összesen nyolc kiad{s hagyta el a sajtót, majd a 20. 
sz{zadban újabb négy alkalommal, illetve egy illusztr{lt v{logat{sban l{tott 
napvil{got. A tizennegyedik (szintén illusztr{lt) teljes kiad{s Putnokon készült 
2015-ben. A kiad{sok gyakoris{g{nak csökkenése arra is r{mutathat, hogy 
1945 ut{n Tompa kiszorult az irodalmi k{nonból (az 1940-es évektől fél évsz{-
zadon {t nem volt Vir{gregék-kiad{s), költészetét is csak néh{ny vers reprezen-
t{lta. Erre következtethetünk amúgy a költői visszhangokból is.  
Bényei József (1992) 1989-ig tekintette {t a Tompa hal{la ut{n érzékelhető 
„súlyos csönd” költői termését. „A magyar költők lantj{n” mindössze alig félsz{z 
versben elevenedett meg (34 költő toll{ból), s a kort{rsak negyedsz{zad alatt 
csaknem annyi verset szenteltek neki, mint a hal{la ut{n eltelt több mint 120 
esztendőben.  
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A kort{rsak közül (hexametrikus) verset írt hozz{ az eperjesi Ir{nyi Istv{n 
tan{r, jegyző és bíró (1854-ben), Tompa vir{gaira is reflekt{lva: „Mondsza mi-
ként folynak szent dolgaid és a vil{gi / Csipkebokornyi bajok, a rózs{k ha virítnak-e és 
mi / Több? Tövis-é avagy jó illatú rózsa? Derítsd fel.” Bulcsu K{roly reform{tus 
lelkész és tan{r Tomp{hoz írott versében (1860) a gólya és vir{g motívuma 
egyar{nt megjelent; Szak{l Lajos (1856-ban) azt kérdezte: „M{r élő költőnknek / 
Nyílik h{lavir{g?” Celder M{rton reform{tus lelkész, egyh{zi író (szintén 1856-
ban) szintén a vir{gokra utal{ssal indította versét: „Egy szép vir{gos kert, ez az 
élet nékem”. Mentovich Ferenc filozófiai és természettudom{nyos író (1857-es 
versében) Toma „egyre szaporodó” vir{gairól beszélt; Arany J{nos pedig ezt 
írta Tompa sírkövére (1868-ban) disztichonjaiban: „L{gyan öleld tetemét Anyaföld s 
ti szeretti, Vir{gok, / Üljetek {gya köré, mondani méla regét.”   
Dalmady Győző költő, műfordító, Tompa Mih{ly sírj{n{l j{rva, a vir{gos 
hant képét idézte föl; Feleki S{ndor orvos, műfordító 1903-ban Tompa vir{gregé-
ivel címmel írt verset. Lévay József (a miskolci bar{t) egész ciklust szentelt a 
költő emlékének, s verseiben együtt emlegette a tri{szt – pl. az Ők h{rman című 
1911-es költeményben: „Előttem tündököltek ott / Arany, Tompa Petőfi / Sil{ny 
korban egybeforrtan / A nemzet magvetői --„ s Tompa szobr{n{l ezt írta: „Beszélgettek 
ott vele a vir{gok, / B{jos regéket suttogv{n neki, / Hogy mind azt, mit érzett, vagy 
sejten {lok, / Igézetes dalokban zengje ki.”   
Sajó S{ndor költő és tan{r Tompa születésének centen{rium{n a Kisfaludy 
T{rsas{gban Tompa Mih{lyról énekelve írta: „Vir{gnak, ősznek dalos szeretője! / 
Meglelkesítvén a Természetet / H{ny új szépséget fakasztott belőle / Regéket termő bús 
költészeted! / S a sok vir{g mind h{l{s volt ir{ntad: / Szépségük ír volt sebzett lelkeden, 
/ S most sírodon is hűséggel tany{znak, / Hogy az is mindig vir{gos legyen.”            
A legújabb Vir{gregék-kiad{s előszóírói (S{ndorné Gyurcsik Erika és Imolay 
Lenkey Istv{n) szerint a 20. sz{zad m{sodik felében a mellőzöttség egyik oka, 
hogy „a pap-költő személyisége nem volt kedves a kor politikai, ideológiai 
nézetei sz{m{ra. A m{sik, hogy egyetlen versét sem lehetett a forradalom l{ng-
j{t hordozóként, erősítőként a politikai ideológia szolg{lat{ba {llítani.” (1955-
ben és 1961-ben v{logatott versei és levelei jelentek meg.)  
Bényei József úgy véli: 1945 ut{n azért is hallgattak róla, mert nem lehetett 
stabil pont a korszak irodalmi értékrendjében. „Nem csup{n azért, mert pap 
volt, és mert költészetének egyik jellemzője a kételyek és kétségek k{lv{ri{j{t is 
megj{ró tiszta, komoly, férfias hit Istenben, és mert mor{lis eszményei teljesen 
azonosak a vall{serkölcs tanít{saival. *<+ Legal{bb ennyire fontos azonban, 
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hogy az elfogadott és művészeti törvénnyé emelt ’forradalmi romantika’ eluta-
sította, nem szerette, nem fogadta be a keserű, szomork{s, b{natos hangvételű 
költészetet és költőket.” (Bényei 1992, 8)  
Irodalomtörténeti helyét az idézett Hegedűs Géza-értékelés korrig{lja, a 
szimbolizmus korai előfut{raként jelenítve meg a költőt. Ehhez éppen a Vir{g-
regékkel érvel, míg a hatkötetes A magyar irodalom története Tompa Mih{ly-
fejezetében csak annyi utal{s van a műre, hogy a környezetét {tliriz{ló ösztön 
teremtette meg a Vir{gregéket, „ezt a maga kor{ban is kétkedve fogadott mű-
fajt”. (Kov{cs 1965, 162) Kov{cs K{lm{n összegzésében elismeri, hogy Tompa 
hangulatlír{ja „a sz{zadvég modern, zenei-hangulati fogantat{sú lír{ja felé 
mutat”, irodalomtörténetileg azonban elszigetelt jelenség. (Kov{cs 1965 , 167) 
 
 
A Tompa-lelkület kifejezése 
 
A ciklus recepciója sem a múltban, sem a jelenben nem egyértelmű. Ugyanis 
hol azt rój{k föl, hogy a vir{gok emberi konfliktusokba helyezése e lhib{zott; 
hol pedig a költő értékeit becsülik al{; m{sok az ideológiai tanuls{got hi{nyol-
j{k, noha a melankolikusan kifejezett erkölcsi tanuls{g mindvégig jelen van. 
(vö.: R{czi 2009, 59) S éppen a vit{kra késztetés, m{srészt az „elszigeteltség” 
(irodalomtörténetileg, esztétikailag és földrajzi-szoci{lis értelemben egyar{nt) 
adja meg Tompa Mih{ly lírai-szimbolikus költői elbeszéléseinek különösségét. 
Nem igaz{n volt mint{ja vagy referenci{ja, később maga sem szolg{lt referen-
ciaként a megújuló magyar líra sz{m{ra. Sokkal fogékonyabb volt a lelki{lla-
pot lírai kifejezésére, mint a jellem- vagy lélek{br{zol{s epikus végigkövetésé-
re, ezért az igazi konfliktus is hi{nyzik az elbeszélői munk{iból.  
Igazat adhatunk azonban Hegedűs Géz{nak, aki szerint e ciklus{ban Tom-
pa jóval megelőzte kor{t. Szimbolikus és impresszionista, a hangokat és színe-
ket szinte zenei mértékkel közvetítette. Panasz helyett megindults{got sug{r-
zott a műve, újfajta érzelmi kapcsolatot, amelyre csak a későbbi évtizedekben 
lettek érzékenyek költőink. Az emberi tulajdons{gok jelképeivé tette a vir{go-
kat, néha a tradíciót követve, m{skor önkényesen, költői vízióit is a vir{gokba 
fogalmazva. Mert az ibolya a szerénység, a liliom az {rtatlans{g, az örökzöld a 
remény, a repkény a költészet és a szerelem, a nefelejcs a hűséges emlékezés 
jelképe, ugyanakkor a szarkal{bbal a kacérs{got, a szegfűvel a gyönyört, az 
arank{val a szemérmetlenséget jellemezte.  
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Noha epikai „terjengőssége” tompítja a lírai érzékletességet, a Gyulai P{l {l-
tal „csacskas{gnak” minősített Vir{gregék lett Tompa Mih{ly legnépszerűbb 
műve: a szimbólumalkot{s titokzatoss{ga és „az előad{s bűb{ja” miatt A 20. 
sz{zad eleji kritika (V{czy 1913) ezt a sikert a női szívek saj{toss{gaival is ma-
gyar{zta – Tompa vir{gversei a lélekhez és képzelethez, a hangulathoz és l{t-
v{nyhoz egyar{nt utat tal{ltak. Tal{n a költői életmű mellékhajt{sa, de semmi-
képp nem vadhajt{s! – Mi m{s lenne a Havasi rózsa kerti cs{bít{sra kész v{la-
sza, mint a Tompa-lelkület hű kifejezője?!  
 
„Csak éljetek ti / Kéjben, örömben, / Színesre festett / R{csok között; / Én a sza-
badban / V{gyok maradni, / Ahov{ engem / sorsom kötött! *<+ Szeretve hozz{d 
/ Simúlok<! érted / Én nem cserélek / M{s idegent! / Oh mert előttem / Haz{m! 
te földed / Minden fűsz{la / S porszemje Szent!”  
 
 
A Vir{gregék szimbolik{ja 
 
Problém{s lehet az elnevezés, ugyanakkor ez adja egyik újdons{g{t. Vir{gregék. 
A vir{g elsősorban szimbolikus és lírai tematik{t jelöl ki, a rege viszont elbe-
szél, félúton a mese és mítosz között. V{czy is észrevette az ellentmond{st: 
„[ltal{ban e regékben a csod{latos elem többször művészi igazs{ggal nyilat-
kozik a mese sz{lainak bogoz{s{ban s megold{s{ban. De a vir{gregékben vol-
takép nincs ily művészi igazs{g, a mely m{r a csod{s elem {ltal is valószínűvé 
tenné az allegóriai keretbe foglalt elbeszéléseket. A költő az emberi tulajdons{-
gok jelképeivé avatja a vir{gokat, nem vizsg{lv{n: vajjon köztudatunkban él-e 
azon kapcsolat, a mely e jelképet igazolja s vajjon megegyeztethető-e a műt{r-
gyul vett vir{g az emberi jellem azon von{s{val, a melynek jelképéül v{lasztja. 
*<+ az ibolya a szerénység, a liliom az {rtatlans{g, az örökzöld a remény, a 
repkény a költészet és szerelem, a nefelejts a hű emlékezés jelképe. Azt is ért-
jük, hogy a csal{n a gúnyos megszól{s jelképe, s hogy a hajnalka a meleg nap-
sug{r előtt bez{rja szirmait: az ez alapon szőtt rege bizonyos illusiót kelt. El-
lenben a szarkal{b kaczérs{ga, a szegfű túlzott gyönyöre, a havasi rózsa hű 
ragaszkod{sa, a kolok{n kifogyhatatlan r{galmaz{sa, az aranka szemérmetlen 
megtelepedése teljesen önkényes r{fog{s, és b{r Tompa v{ltozatos leleménye a 
vir{gok legrejtettebb titkait is felt{rni igyekszik, nem tud tartósan szívünkre 
hatni, mert semmi művészi igazs{got nem érzünk.” (V{czy 1913) 
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R{czi Győző elemzése statisztik{t is kín{l: Tompa verseiben összesen 148 
növényfaj fordul elő, s a vir{gok közt magasan vezet a rózsa, 55 verssel, majd a 
liliom következik (30), a rozmarin (12), az ibolya és gyöngyvir{g (11), illetve a 
viola (10 verssel). Jó néh{ny vir{gja csak a Vir{gregékben bukkan föl. „A leg-
többet emlegetett rózsa büszke szépség, de van verse, ahol az együttérzés, a 
bar{ts{gos jóindulat felmutatója. A rózsa vad rokona a csipkerózsa az emléke-
zés vir{ga. *<+ a fehér liliom a tisztas{g jelképe *saj{t mag{t is liliomként sze-
rette volna l{tni+. Viszont a turb{n liliom az irigység hordozója. A vízi liliom az 
epekedést péld{zza. A habokból kiemelkedő vízi liliom az {tv{ltozott szerel-
mes *<+ a kék liliom az írisz, az irigyelt szépséget jelképezi.” (R{czi 2009, 60–61)  
S valós{gos vir{gnyelv-szót{r {llítható össze a Tompa-versekből. A bajnok-
fű kevélység; a szegfű gőg (végül öngyilkos lesz); a vadszegfű f{jdalom; az 
ördögszekér rúts{g; a pitypang sóv{rg{s; a kakukkfű hal{lhoz szelídülés; az 
aranka elmúl{s; a hajnalka hitszegés; a szarkal{b hűtlenség; a mécsvir{g v{lto-
zékonys{g; a kikerics bús mag{ny; a délike kétségbeesés; az izsóp elégedetlen-
ség; a pipacs eltűnő pompa; a nefelejcs emlékezés. (A szimbólum-szót{rak nem 
is közlik mindegyik magyar{zatot, néha egészen m{s jelentést tal{lunk. Az 
izsóp péld{ul a megv{lt{s szimbóluma, mely a zsidók megtisztul{si szertart{-
s{n{l j{tszott szerepet, ugyanakkor Krisztusra és M{ri{ra is vonatkoztatj{k; de 
M{ria- és Krisztus-szimbólum a pitypang és szarkal{b is; a nefelejcs nem egy-
szerűen az emlékezést, hanem a hűséget jelképezi; a szegfű a vil{gi szerelmet 
és életörömöt; a rozmaring pedig nem a gy{szt, hanem a hűséget és tisztas{got, 
s a folklórban bajelh{rító szerepe is van.) S külön csokorba lehetne rendezni a 
szerelem vir{gait – ide tartozik a kék iringó, a kakukk szegfű, a repkény, a s{r-
ga viola, a tubarózsa vagy a ciprus.        
Gyulai P{l szerint Tompa „a németektől tanulta” a műfajt, arra utalva, hogy 
a német romantika költészetében divat volt a vir{gok emberi tulajdons{gokkal 
való felruh{z{sa, s egész Nyugat-Európ{ban „felvir{gzott” az Ovidiustól örö-
költ vir{gkultusz. Tompa azonban nemigen követte a külföldi irodalmat, erő-
sebb hat{st gyakorolt r{ a magyar népköltészeti hagyom{ny. Noha Gyulai 
kifog{solta nemcsak a Vir{gregék szentimentalizmus{t, hanem a mor{lis allegó-
ri{k erőltetését is – miért osztoznak a vir{gok „a mi fitogtatott erényeink és 
eltakart bűneinkben”? (Gyulai 1908, 154) –, a költő mégis ebben a műfajban 
tudta a legjobban ötvözni lírai hajlam{t a „regélő” késztetésekkel.  
Mivel az elmúl{stól nem mentheti meg a vir{gokat, regékbe foglalja életüket. 
„S valóban – írja V{czy – e regék az ifjú költő korl{ttalanul csapongó képzele-
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tének kedves j{tékai, szerelmes szívének j{tszi {br{ndjai s a természet ir{nti 
forró szeretetének bűb{jos kifejezései. A mag{nyban élő Tompa *<+ vir{gai 
közt szemlélődik, halk suttog{st hall közöttük; l{tja, a mint  nesztelenül j{rnak-
kelnek s remegve hajlanak egym{shoz; és e suttog{st a szerelem hangj{nak 
sejti, a mely örömet és b{natot, v{gyat és lemond{st jelent, s ilyenekből sző 
{br{ndos regét a költő képzelete.” (V{czy 1913)  
 
 
A költő természetszeretete 
 
Tompa a vir{gregékkel az 1840-es évek közepétől foglalkozott, költői program-
j{t m{r a bejei lelkip{sztori {ll{s elfoglal{sa ut{n megfogalmazta a Pog{ny Ka-
rolin{hoz írott versben:  
 
„Vir{gaimat kéjjel szemlélgetem; / S hal{ltól mert megónom nem lehet: / Vir{g-
regékbe dallom éltöket./ Majd elmondom, mint j{rt a liliom, / S a múló kecsű 
pipacs egykoron; / Elmondom a vadrózsa esetét, / S hogy mi érte csapod{r kedve-
sét; / A hajnalk{nak miként lőn hal{l / Szerelme, a hő nap sugarain{l? *<+ A 
gy{szos rozmarinnak mi baja? / Miért búvik fűbe a kis ibolya?”  
 
1847 janu{rj{ban az Életképek elsőként a Hajnalka című regét közölte. Beje, azt{n 
Kelemér parókiakertje adta később az ihletet, s Hanv{n is folytatódott a sor (az 
1854-es első kiad{sban még csak 30 rege olvasható, ez később 35-re egészült ki).  
A pap-költő természetszeretete rendkívüli volt, s erről az elsők között Sz{sz 
K{roly emlékezett meg 1890-es Tompa-arcképében: „Tompa a természet szü-
löttei közt a vir{gokat mindenekfölött szerette. Vir{gregéiben megszemélyesí-
tette őket, felruh{zta emberi érzelmekkel, gyöngéd indulatokkal, majd erős 
szenvedélyekkel, elleste {lmaikat, suttogó beszédeiket, s mintegy t{rsas{got 
alkotott belőlük maga körül.” (Idézi: S. Gyurcsik – Lenkey 2015, 9)  
A természetről (és a vir{gszeretetről) szóló vallom{s nemcsak az említett 
Pog{ny Karolina-episztol{ban, hanem a Falusi ór{k, az Éji viol{k, a Beteg vagyok 
című versekben, az Őszi képek ciklusban, illetve mag{ban a regék Előhangj{ban 
is megjelenik. A fehér liliom című versében (1848-ban) pedig egyenesen arról 
beszél, hogy a lelke egykor vir{g volt, s majdan, a hal{la ut{n is azz{ szeretne 
v{lni. (vö.: R{czi 2009, 58)  
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„Lelkemben titkos sejtelem van, / – Jövőre, multra? Nem tudom! – / Hogy haj-
dan én vir{g valék m{r, / Vagy egykor azz{ v{ltozom. // Fehér liljom valék, ha 
voltam, / Mielőtt szívem dobogott; / Fehér liljom leszek, ha lészek, / Midőn m{r 
szívem nem dobog.”  
 
A melankolikus hang mellett emeljük végül ki azt is, amire kevesebb péld{t 
tal{lunk költészetében: a Vir{gregékben a pap-költő humoros-szatirikus hang-
j{nak ereje is érvényesül. Noha az elsősorban tanító célú történetmesélés az 
epikus Tompa művészi „hib{it” is felszínre hozza (értve alatta, hogy a lélektani 
igazs{gok h{ttérbe szorulnak; valamint sokszor „túlgondolja” a jelképet), ezek 
a „mor{lis allegóri{k” elsősorban a humor erejével hatnak.  „< a nagyrav{-
gy{s{ból kigyógyított ibolya, a pórul j{rt csapod{r szarkal{b, a hangzatos szí-
vével kérkedő bajnokfű megcsúfoltat{sa, vagy éppen a vir{gokat megr{galma-
zó csal{n mulats{gos históri{j{t is l{thatjuk.” (S. Gyurcsik – Lenkey 2015, 9) 
A Vir{gregék Tompa legszemélyesebb költői vallom{sai közé tartozik, alle-
gorikus lírai önéletrajznak tekinthető a ciklus. Tolnay Lajos 1878-ban, Tompa 
hal{l{nak tízéves évfordulój{n fölfedezte ezt az erényt, amikor így jellemezte a 
kötetet: „Ezek sok részben *<+ az ő szerény, igénytelen, de érzésekben, {br{n-
dokban, v{gyakban, csalód{sokban, szenvedésekben gazdag ifjús{g{nak ’tü-
kördarabjai’. Méltók egy tiszta, nemes, szívhez, egy feddhetetlen, purit{n élet-
hez, amilyen az övé volt.” (Tolnay 1878, 51; idézi: S Gyurcsik – Lenkey 2015, 9) 
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„Szeretlek szép vir{gok,  
titeket! / Szinben, illatban  
gazdag éltetek / Tartsa meg 
frissen ifjan lelkemet.” 
 
(Részlet Tompa Mih{ly  
Vir{gregéinek Előhangj{ból) 
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KMECZKÓ SZIL[RD 
 
Gondolkod{s a totalitarizmus vonz{s{ban1 
 
Martin Heidegger esete a nemzetiszocializmussal – 
a Schwarze Hefte publik{l{s{t követő értékelések fényében 
 
 
 
A Foreign Affairs című folyóirat 2014. évi utolsó sz{m{nak fő tematikus egysé-
gét az afganiszt{ni és az iraki h{borús {llapotokat elemző cikkek alkotj{k. A 
kritikai rovatban azonban fellelhető egy első pillant{sra nem odaillő recenzió 
Gregory Fried, a Suffolk University filozófiaprofesszor{nak toll{ból. Egy Mar-
tin Heideggerről szóló könyv bemutat{s{ról van szó. A szerkesztők fontosnak 
tartott{k utalni r{, hangsúlyozandó a forr{s hitelességét, hogy Fried professzor 
Heidegger elmélyült értelmezője, a Heidegger’s Polemos: From Being to Politics 
című kötet szerzője.  
A cím hívószavai, a h{ború, a lét és a politika, közvetlenül kapcsolj{k a ku-
tat{si tém{t a recenze{lt kötet problémamezőjéhez, melynek szerzője Peter 
Trawny, a Bergische Universität Wuppertal keretei között működő Martin 
Heidegger Institut igazgatója. A kötet címe eredetileg Heidegger und der Mythos 
der Jüdischen Weltverschwörung, amelynek magyar fordít{sa ekként hangzik: 
Heidegger és a zsidó vil{g-összeesküvés mítosza. Úgy tűnhet, hogy a recenzens a 
kötethez illő – kétséget kiz{róan sokat ígérő – címet v{lasztott: What Heidegger 
was hiding (hevenyészett magyar fordít{s szerint: Amit Heidegger mindig is eltit-
kolni prób{lt). Mindazok, akik még nem sejtenék, hogy mi lehetett Heidegger 
súlyos rejtegetni valója, az alcímből megtudhatj{k: Unearthing the philosopher’s 
anti-semitism. Nem m{sról van teh{t szó, mint a filozófus antiszemitizmus{nak 
felszínre (vagy napvil{gra) hoz{s{ról, felmutat{s{ról – tulajdonképpen leleple-
zéséről. A paratextusok szemrevételezését követően m{r kor{ntsem tűnt ide-
gen testnek az őt megelőző és követő politikai tartalmú recenziók sor{ban. A 
szöveg pedig nem c{folt r{ erre az anticip{cióra. 
                                                          
1 Az itt közölt tanulm{ny a DRHE Scientia Ac Educatio 2017. {prilis 5-i tudom{nyos konferenci{n 
elhangzott (Gondolkod{s a totalitarizmus vonz{s{ban. Huszadik sz{zadi tapasztalatok című) előad{s 
szerkesztett v{ltozata.  
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Mielőtt r{térnénk a recenzió tartalm{ra, érdemes tudatosítani, hogy a para-
textusok a meggyőző kommunik{ció eszközt{r{ba tartoznak, beleértve a cím-
v{laszt{sokat is, amelyek m{s csavarra j{rnak, mint azt A rózsa neve című kötet 
kapcs{n Umberto Eco aj{nlotta volt az eljövendő szerzők figyelmébe. A letag-
lózó kezdetet azonban fokozni tudta a következő lapon l{tható illusztr{ció, 
amelyet m{r a szöveg elolvas{s{t megelőzően értelmezni prób{ltam, s mint 
utóbb kiderült – hib{san.  
Ismeretes, hogy Heidegger a nemzetiszocialista hatalom{tvételt követően, 
1933 tavasz{tól egy éven {t a freiburgi egyetem rektora volt. A kollég{k unszo-
l{s{t és saj{t hasznukat kereső szempontjait félreértve, elnyomva a benne meg-
szólaló intő hangot, a hatalmi harcokban és a hivatali ügyintézésben j{ratlan 
Heidegger elv{llalta a rektori megbízat{st – vesztére. A n{ci vezetésnek is ka-
póra jöhetett eleinte a nemzetközi reput{cióval rendelkező filozófus hivatalba 
kerülése. Az új rektor körüli szélj{r{s azonban csakhamar megv{ltozott. Kide-
rült, hogy a saj{t filozófi{ja {ltal motiv{lt nagyon  is autonóm szempontok ir{-
nyítan{k a döntéseit, ink{bb rosszul, mint jól, s ez m{r nem tetszett sem a kol-
lég{knak, sem pedig a tartom{nyi és a berlini oktat{sügyi hivatalnokoknak. Az 
utóbbiak Heideggernek az egyetem ir{nyít{s{ra és {talakít{s{ra vonatkozó 
elképzeléseit, saj{t szempontjukból jóindulatúan ítélve, priv{t nemzetiszocia-
lizmusként minősítették le.  
A kollég{k ítéletéről sokat mond a pszichi{tria és idegklinika igazgatój{nak 
a volt rektorhoz, az alig egy hónapja regn{ló Heidegger elődjéhez írt levelének 
részlete: „Egyenesen meg vagyok döbbenve azon az öngyilkos lépésen, melyet 
ennek a zavaros kopony{nak a megv{laszt{s{val tettünk.” (Schwendtner 
2016a, 425) A kor{bbi rektor, Joseph Sauer pedig ezt írja a naplój{ba: „Heideg-
ger nyilv{nvalóan az új mozgalom született filozófus{nak és szellemi vezéré-
nek érzi mag{t, mint Hérakleitosz óta az egyetlen nagy és kiv{ló gondolkodó.” 
(Schwendtner 2016b, 57) A kir{lycsin{ló kollég{k a n{ci hivatalnokokkal össze-
fogva néh{ny hónap múlt{n lehetetlen helyzetbe hozt{k Heideggert, aki egyéb 
v{laszt{s híj{n lemondott. 
Ez a dicstelen történet vezette a pillant{somat kezdetben az illusztr{ciót 
szemlélve, s nem l{ttam m{st a képen, mint a peckes és jó kedvű n{ci vezetők 
komp{ni{j{t, amint éppen kicsörtetve egy helységből, jól fenéken billentik a 
koloncc{ v{lt Heideggert, ez úton megszabadulv{n tőle. Ez volna a „kirúg{s-
sal” felérő lemond{s esete. A középen érkező rohamsisakos csontv{zra nem 
figyeltem fel, vagy csak nem tulajdonítottam neki jelentőséget, egyebek mellett 
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tal{n a hi{nyzó kötési margónak is köszönhetően. Mindenesetre ez a részlet 
nem illett volna a jelentésad{snak ebbe a kontextus{ba.  
A cikk elolvas{s{t követően sem fogtam fel azonnal a rajz sz{ndékolt jelen-
tését, mivel a szöveg Heidegger 1931-től vezetett ún. gondolati naplóinak, a 
Schwarze Hefte (Fekete füzetek) elemzésébe bocs{tkozik, és kitér r{, hogy maga 
Heidegger rendelkezett arról, hogy a „Gesamtausgabe letzter Hand” típusú 
összkiad{s utolsó kötetét követően, gyakorlatilag jóval a hal{la ut{n kezdjék 
meg a publik{l{s{t. Teh{t a szerzőjük döntött a nyilv{noss{gra hozatal mellett. 
Ennek a fényében érthetetlenné v{lt a cím, s ekkor esett le a tantusz: a rajzoló 
nem biztos, hogy olvasta a szöveget. Lehet, hogy közvetlenül a címből merítet-
te az inspir{ciój{t, tov{bb fokozva a benne foglalt {llít{st, amely imm{r v{d-
ként fogalmazódik meg: Vajon miért kellett Heideggernek ilyen sok{ig rejte-
getnie a naplóit?!  
Természetesen nem vizsg{landó kérdésről, hanem tipikus {lkérdésről volna 
szó, hiszen a v{lasz megadható m{r a recenzió első oldalainak az {tolvas{s{t 
követően is. Heidegger nem akarta kock{ra tenni utolsó alkotói éveinek békéjét. 
Ugyanaz motiv{lhatta, mint amikor az 1966-ban készített híressé v{lt Spiegel-
interjú esetében kikötötte, hogy csakis a hal{la ut{n közölhető. El akarta kerü l-
ni a sajtópolémi{t és a vele j{ró rivaldafénybe kerülést, ami óhatatlanul fell{n-
golt volna jó néh{ny kijelentését olvasv{n. Egyet említek csup{n ezek közül: a 
kései Heidegger meggyőződése volt, hogy a kiteljesedett létfelejtés kor{ban, azaz 
korunkban, a különböző {llamszervezési form{k, mint a nemzetiszocializmus, 
a fasizmus, a bolsevizmus vagy a liber{lis kapitalizmus nem egyebek, mint 
homlokzatok. Lényegüket tekintve azonosak. (Vö.: Schwendtner 2016b, 50−51) 
Megfejtve a kép titk{t, nem akartam hinni a szememnek: egy vaskos szek-
rény ajtaj{nak a h{t{val nekifeszülő Heideggert l{ttam, amint sikertelenül pró-
b{lja megakad{lyozni a csontv{zak kihull{s{t, a n{ci múlt lelepleződését. 
Mintha a Fekete füzetek az akarata ellenére jelentek volna meg. A középen l{tható 
csontv{z vélhetően a gyengébbek kedvéért került a képre, hogy legyen ott egy 
valós{gos csontv{z is, ha m{r metaforikusan ezekről beszélünk – legal{bbis a 
magyar nyelvi közegben végbemenő megértés ezt mondatta velem. Azóta ut{na-
néztem, s kiderült, hogy az angolokn{l is csontv{zak lapulnak a szekrényben. 
Csod{lkoz{som nem múlt el, mert hagyj{n, hogy a rajzoló t{jékozatlans{got 
{rul el a szöveggel kapcsolatban, amelyhez a rajznak illeszkednie ke llene, s 
kissé le is minősíti az olvasót − Vajon milyen pozícióból tekintve re{ ekként? −, 
de mindez miért nem szúrt szemet a lap szerkesztőinek? Erre ma sincs v{la-
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szom, csup{n feltételezésem: a Heideggert erkölcsileg súlyosan elítélő cikk 
fősodr{hoz jobban illett a képen {br{zolt, a komolyan vétel minden lehetőségétől 
megfosztott meg{talkodott figura. Tal{n azokra is gondolva, akik nem olvas-
s{k el a recenziót, de a kép felett röviden elidőznek? Lehetséges, a civil ruh{s 
alak azonosít{s{hoz ugyanis elegendő a cím ismerete. 
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A recenzió szövegének felütése utal a heideggeri életmű terjedelmére, a  100 
kötetet meghaladó életműkiad{sra, valamint arra, hogy Heidegger filozófi{ja a 
20. sz{zad legjelentősebb gondolkodói közül többekre mély hat{st gyakorolt, 
majd éles kanyarral r{tér a tulajdonképpeni tém{j{ra, hogy a heideggeri örök-
ségnek megvan a maga sötét foltja, amelyet ez id{ig nem sikerült eltüntetni. 
Miről is van szó a recenzens szerint?  
Mint kor{bban utaltunk r{, Heidegger 1933 tavasz{n belép az NSDAP-ba, s 
majd’ egy éven keresztül a freiburgi egyetem rektora lesz, és Hitlert t{mogató 
lelkes beszédeket mond. B{r a m{sodik vil{gh{ború ut{n francia ellenőrzés al{ 
került Freiburgban az újonnan fel{lló hatós{gok a „n{citlanít{si” elj{r{s kere-
tében visszavonultatj{k és eltiltj{k az oktat{stól, a francia heideggeri{nusoknak 
köszönhetően, akik közül többen élesen szemben {lltak a nemzetiszocializmus-
sal, 1950-től újra taníthat professzor emeritusként, megőrizve a nemzetközi 
hírnevét. Heidegger ekkor mint a vil{g ügyeitől mag{t t{vol tartó gondolkodó 
lép a színre, aki elmism{solni igyekszik a n{ci múltj{t. Azt {llítja, hogy a rek-
tors{got csak az egyetem megóv{s{nak érdekében v{llalta el, mérséklendő a 
n{ci rendszer legvadabb kilengéseit. Miut{n tévedését hamar felismerte, le-
mondott az egyetem vezetéséről, visszavonult a nyilv{noss{gból, majd a nem-
zetiszocializmus kritikus{v{ v{lt, amelynek ír{saiban és előad{saiban innentől 
hangot is adott. Heidegger saj{t múltj{ra vonatkozó narratív{ja hamarosan 
elfogadott{ v{lt.  
A szöveg ezen a ponton tal{lja meg a tulajdonképpeni tém{j{t: ha fel is me-
rült a h{borút követően, hogy Heideggert megérintette az antiszemitizmus, 
akkor a kv{zi hivatalos v{lasz szerint ez csup{n egy h{ború előtti, széles kör-
ben elterjedt kultur{lis reflex volt, amely nem hasonlítható Hitler rasszizmus{-
hoz. Sz{mos jel erre mutatott: Heideggernek sz{mos zsidó tanítv{nya volt, 
közülük Hannah Arendt-tel sok{ig meghitt, intim kapcsolatot {polt. Arendt a 
h{ború ut{n felújította Heideggerrel a kapcsolat{t, és segített neki az angol 
nyelvű kiad{sok előkészítésénél. Megtette volna ezt egy engesztelhetetlen  el-
len{lló egy meg{talkodott antiszemita kedvéért? – teszi fel a recenzens a ko-
r{ntsem {rtatlan kérdést. B{r nem mindenki hagyta meggyőzni mag{t Heideg-
ger {rtatlans{g{t illetően, de a mester védelmezői keményen dolgoztak az 
ügyön, hogy a filozófiai műveket megóvj{k a szerzőjükhöz kapcsolódó botr{-
nyos múltbeli eseményektől. És ez a stratégia a legutóbbi időkig működött is.  
A problém{k a ’80-as években kezdtek jelentkezni, mikor Hugo Ott és Vic-
tor Farías megkérdőjelezték, hogy Heidegger magatart{sa ténylegesen vona-
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kodva alkalmazkodó volt-e. (Vö.: Angyalosi 1996) Emmanuel Faye 2009-ben 
megjelent Heidegger: Die Einführung des Nationalsozializmus in die Philosophie 
című könyvében egy ismeretlen szemin{riumi jegyzőkönyv alapj{n azt {llította, 
hogy Heidegger gondolkod{sa inherensen fasiszta volt m{r Hitler hatalomra 
kerülését megelőzően is. Faye megv{dolta a francia heideggeri{nusokat, hogy 
közreműködtek a mester szélsőséges politikai {ll{spontj{nak az eltitkol{s{ban, 
és követelte, hogy sz{műzzék Heidegger műveit egyszer s mindenkorra a filo-
zófiai vit{kból, mint diszkusszióra érdemteleneket. Most pedig itt van Peter 
Trawny könyve mint jelentős hozz{szól{s a régóta tartó Heidegger-vit{hoz. 
Így összegezhető a recenzens felvezetése, a diskurzus előtörténetének − a 
színpad hat{rozott mozdulatokkal való elrendezésével egyenértékű − saj{tos 
leír{sa addig a pontig, ahol a bemutat{sra kerülő kötet hozz{szólni kív{n az 
előzményekhez. Érezzük, hogy Heidegger ebből nem tud jól kijönni. A vit{t a 
harci logika, a védekező és a t{madó {ll{spontok kialakul{sa jellemzi, gyakran 
filozófi{n kívüli szempontokat kölcsönözve, hogy ekként ítélhessék el a filozó-
fiai tartalmakat. A Heideggert védők stratégi{ja a filozófi{nak és a személyes 
élet vitatott eseményeinek a szétv{laszt{s{ra ir{nyul. Éppen csak a megértés 
kív{nalma szenved vereséget. Ezt rója fel Angyalosi Gergely is Fariasnak, aki-
nek a könyvét alacsony színvonalú, történészi munk{nak sem nevezhető kom-
pil{ciónak tartja, r{ad{sul úgy l{tja, hogy a szerzőjét a rosszhiszeműség vezeti. 
(Vö.: Angyalosi 1996, 384−385)  
Emmanuel Faye filológiai elj{r{s{ról Schwendtner Tibornak van hasonlóan 
rossz véleménye. Faye ugyanis felveti annak a lehetőségét, hogy Heidegger 
szerzője vagy legal{bbis t{rsszerzője lett volna Hitler bizonyos beszédeinek. 
Ennek az alapja azonban mindössze annyi, hogy Heidegger ismert olyanokat, 
akik ismerték Hitlert, teh{t ő írhatta Hitler beszédeit. (Vö.: Schwendtner 2016b, 
61−62) Thomas Sheehan – Faye egyik kritikusa – fricskaként a bír{lt kötet címé-
re rímelő címet v{lasztott a szövegéhez. Így hangzik: Emmanuel Faye: The 
Introduction of Fraud into Philosophy.  
A Heidegger személyét közvetlenül, vagy közvetve a filozófiai művein ke-
resztül rosszhiszeműen t{madó kritikusok mintha elvétenék a heideggeri gon-
dolkod{s és ezzel a gondolkod{ssal szoros kapcsolatban alakuló személyes 
magatart{s t{rgyilagosan is bír{lható elemeit. A Fekete füzetek részbeni megje-
lenésével azonban a megértő és bír{ló elemzések helyzete v{lt nagyon nehézzé. 
Sokak meggyőződésé v{lt, hogy eljött a Heideggerrel való végleges lesz{mol{s 
pillanata. 
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Mi is a Fekete füzetek tartalma? Schwendtner gondolati naplóknak nevezi, 
mert nem Heidegger személyes életével kapcsolatos priv{t feljegyzéseket tar-
talmaz, hanem reflexiókat korabeli eseményekre, illetve olyan gondolatmene-
teket, amelyek a művek keletkezésének jobb megértését kín{lj{k. Az életműki-
ad{s ugyanis nem kritikai kiad{s, hanem a szerző {ltal autoriz{lt vagy javított 
szövegek végső vari{nsait tartalmazza. R{ad{sul a heideggeri filozófia a fris-
sességét éppen a való élettel mutatott közvetlen kapcsolat{nak is köszönheti, 
hogy Heidegger a szigorú fogalmis{g nyelvén tud megfontolandó kijelentése-
ket tenni a napnyugati létezés vagy éppen a németség előtt {lló lehetőségek 
tekintetében, s mindezt a 20-as és 30-as években. Nehezen tagadható, hogy a 
naplók tartalm{nak ne lehetne kapcsolatuk a Heidegger filozófiai műhelyében 
form{lódó gondolatokkal. 
Trawny könyvének főbb {llít{sait a recenzens ekképpen foglalja össze: Hei-
degger antiszemitizmusa szorosan kapcsolódott a filozófiai gondolatokhoz, és 
mint filozófiai antiszemitizmus jól megkülönböztethető volt a n{cik antiszemi-
tizmus{tól, akik nem tudtak felnőni a filozófiai antiszemitizmus magaslatai-
hoz. A nyugati gondolkod{s két- és félezer évnyi történetét Heidegger a létfe-
ledés kor{nak tekinti, s hogy így {ll a helyzet, ebben m{r Platón is ludas volt. 
Felelőssé teszi a széles értelemben vett liberalizmusnak való meg{gyaz{sért. 
Heidegger azt veti Platón szemére, hogy a létezést nem történetiként ragadja 
meg, hanem helyette az emberi viszonyok v{ltozó vil{g{t örök és v{ltozatlan 
ide{knak rendeli al{. Így azt{n ki lehet jutni a platóni barlangból. Manaps{g 
m{r nem ide{kra, hanem univerz{lis értékekre vagy emberi jogokra hivatko-
zunk. A heideggeri gondolkod{sban a barlangnak nincs kij{rata, az emberi 
létezés pedig egy saj{tos történeti kontextusnak a része. A platóni univerza-
lizmus azonban al{{sta a kontingens történeti identit{s lehetőségét: az univer-
zalizmust elfogadó nézőpontból nincs különbség a németek, az oroszok vagy a 
zsidók között. Ha a létezés nem saj{tosan történeti, akkor az a létezés gyökérte-
lenségével {ll kapcsolatban.  
Heidegger az antik görögség {llamalkotó, gondolkodói és költői megalapo-
z{s{ból sz{rmaztatja a Nyugat történelmét. Ez az első alapít{s azonban kime-
rült. A beteljesült létfeledés, azaz az értelemvesztés kor{ban élünk. Ez a v{ls{g-
tudat nem volt egyedi jelenség, miként az sem, hogy a Nyugat újraalapít{s{-
ban egy német gondolkodó a németeknek fontos szerepet sz{n. Ennek megvolt 
a hagyom{nya a romantika kor{tól, s ez nem nacionalizmus, miként a kifeje-
zést érteni szoktuk. A görög alapít{s sem nacionalista, hiszen a közös európai 
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szellemi létezés kereteit alkotta meg, s így lenne ez egy germ{n alapokon létre-
jövő új kezdettel is. Ez lenne a németek sorsa, amely mellett még dönteni kell, 
majd pedig ki kell küzdeni.  
Heidegger nem tagadja később sem, hogy egy rövid ideig, a 30-as évek első 
felében a nemzetiszocialista mozgalomban megl{tta az új kezdet lehetőségét, 
teh{t egy szellemi lehetőséget. Nem akart h{borút indítani senki ellen sem, 
megvetette a biológiai megalapoz{sú gondolkod{st, rektorként nem engedte 
kitenni az ún. zsidóplak{tokat, s még folytathatn{nk a sort, hogy mi minden 
rossz f{t tett a tűzre, amiért a n{cik nem bíztak benne, s aminek következmé-
nyeként a filozófi{j{t hamarosan k{rosnak minősítették. 
Amiként azonban a recenzens elmeséli ennek a történetét, azt jóindulatúan 
elnagyoltnak nevezhetnénk, kevésbé jóindulatúan pedig kifejezetten rosszh i-
szeműnek, ugyanis a végére m{r-m{r az derül ki, hogy mindennek Heidegger 
antiszemitizmusa a mozgatója, minden többféleképpen is értelmezhető kifeje-
zés erre van rímeltetve.  Így azt{n Hitler és Heidegger ugyanannak a saj{tosan 
német antiszemitizmusnak a rabjai, amely különösen az első vil{gh{borút kö-
vetően volt erős.  
Ennek a gondolkod{snak a v{z{t mutatja be a Cion bölcseinek jegyzőkönyve. 
B{r nem {llítja a recenzens – de mintha ez következne az eddigiekből –, hogy 
Heidegger filozófi{j{hoz ak{r a Cion bölcseinek jegyzőkönyve is kulcsot adhatna 
az olvasó kezébe. Az olvasó azonban itt elbizonytalanodik még akkor is, ha 
senki sem {llítja az ellenkezőjét annak, hogy a Cion bölcseinek jegyzőkönyve rész-
leteiben nem vetíthető r{ a heideggeri gondolkod{sra. Trawny viszont {llítja, 
hogy a gondolkod{s alapszerkezete a premissz{k szintjén valój{ban ugyanaz. 
Ennek bizonyítékaként pedig az egyik, Karl Jaspers-szel folytatott 1933-as be-
szélgetés egy {llítólagos részletét hozza fel. Oda lyukadunk ki, hogy a zsidós{g 
testesíti meg azt a hagyom{nyt, amelyet Heidegger meg akar haladni. Heideg-
ger egyik, 1933−34 telén tartott előad{s{nak szövegébe bizonyos pontokon 
behelyettesítve „az ellenség” pozíciój{ba a német kommunist{kat, a cig{nyokat 
és a zsidókat, eljut addig a következtetésig, hogy a később bekövetkező holo-
kauszt alapvetését véli belőle kihallani. 
A recenzió utolsó szakasza a Death of a philosopher (Egy filozófus hal{la) címet 
viseli. Itt felmerül a filozófiai munk{k újraolvas{s{nak és újraértékelésének a 
kív{nalma a Fekete füzetek ir{ny{ból, ami lehet ak{r egy termékeny kutat{si 
ir{ny is, feltéve, ha nem prekoncepciók sz{monkérése történik a filozófiai 
anyagon. 
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Az utolsó két bekezdés zavarba ejtő módon, mintha nem követné a kor{b-
biak logik{j{t. Fried professzor kijelenti, hogy a Fekete füzetek alighanem Hei-
deggernek mint egy szellemi értelemben vett kultikus személynek a hal{l{t 
jelentik, és ez örvendetes fejlemény. Később felveti annak a lehetőségét, hogy 
h{tha Heidegger pontosan ezt akarta elérni a Fekete füzetek publik{l{s{val: lev{-
lasztani a személyét övező kultuszt a filozófiai kérdéseiről, amelyek ettől fogva 
új életet kezdhetnek, szabadon, minden kor{bbi v{laszkísérlettől függetlened-
ve. Ez pedig illene is ahhoz, amiként Heidegger a saj{t munk{ss{g{hoz, hagya-
ték{hoz viszonyult: utak, nem pedig művek. 
Igen nehéz, komplik{lt helyzetben tal{lja mag{t a Heidegger-kutat{s a gon-
dolati naplók publik{l{s{t követően. Kérdés, hogy mikor v{lik ismét lehetővé, 
hogy az inherens szempontok v{ljanak meghat{rozóv{ az elemzésekben, még 
akkor is, ha elkerülhetetlennek tűnik a filozófiai szövegek részbeni újraértel-
mezése. Schwendtner Tibor erre a helyzetre reflekt{lva írja a következőket: 
„(<) *K+érdéses, hogy miként szerveződik újra és milyen intézményi feltétele-
ket biztosít mag{nak a Heidegger-kutat{s, és létrejönnek-e szil{rdabb értelme-
zési mint{k a kérdéses kijelentések vonatkoz{s{ban.” (Schwendtner 2016b, 64) 
Ezek bizony aligha tűnnek nagyrav{gyó terveknek. 
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EGED ALICE 
 
A törvénytől nem sújtva1 
 
A Veit Harlan-eset,  
avagy meddig terjed a véleménynyilv{nít{s szabads{ga 
 
 
 
Az 1931-ben elhunyt német filmrendező, Friedrich Wilhelm Murnau nevét viselő 
alapítv{nyt 1966-ban hozt{k létre a Német Szövetségi Közt{rsas{g korm{nya 
kezdeményezésére. Az alapítv{ny feladata volt, hogy megakad{lyozza a n{ci 
filmgy{rt{s termékeinek külföldre történő elad{s{t. A wiesbadeni alapítv{ny 
2008-ban büntetőfeljelentést tett, mert nem adott engedélyt Veit Harlan 1940-ben 
készült Jud Süss című antiszemita filmjének budapesti vetítéséhez. A film műsor-
ra tűzését egyébként meghat{rozott feltételek betart{sa mellett engedélyezik. A 
Harlan rendezte film nem első alkalommal szolg{lt bírós{gi elj{r{s alapj{ul. 
 
 
A történeti h{ttér 
 
Németorsz{gban 1945-től mélyreható v{ltoz{sok kezdődtek: a nacionalizmus, 
a militarizmus és a rasszizmus diszkredit{lt fogalmak lettek. A h{ború ut{ni 
néh{ny esztendőt hosszú időn {t az újrakezdésre, a mindent elölről kezdeni 
{llapot{ra utaló Stunde-Null fogalm{val illették. Ma m{r {ltal{noss{gban elfo-
gadott, hogy a Stunde-Null elsősorban nem arról szólt, hogy a németek lehető-
séget kaptak volna arra, hogy orsz{gukat a saj{t igényeik és értékeik mentén 
újj{szervezzék.  
Az 1949-ben létrejött Német Szövetségi Közt{rsas{g politikai intézményrend-
szere demokratikus alapokon nyugodott. Egyik legfőbb célj{nak azt tekintette, 
hogy integr{lódjon a nyugat-európai politikai közegbe. Az új jog{llam polg{rai 
sz{m{ra a viszonylag gyors t{rsadalmi és politikai {talakul{s elfogadtat{sa csak 
úgy volt lehetséges, ha ehhez az új hatalomtól segítséget kapnak. Fel kellett 
                                                          
1 A tanulm{ny a DRHE Scientia Ac Educatio 2017. {prilis 5-én rendezett konferenci{j{n elhangzott 
előad{s szerkesztett v{ltozata.  
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menteni az embereket, mondhatn{nk azt is, bizalmat kellett nekik szavazni, hogy 
az új {llamnak ők is lehetnek megbecsült és hasznos polg{rai. El kellett hitetni 
velük, hogy az a fontosabb, ki hov{ tart, s nem az, ki honnan érkezik. Ezt a 
pragmatikus szemléletet tette mag{év{ a német t{rsadalom többsége, s érve l-
tek abból a perspektív{ból, miszerint az új rendszer elfogad{s{nak alapja sok-
kal ink{bb az alkalmazkod{s, semmint a mor{lis megtisztul{s. (Lübbe 2007, 79)  
Az új hozz{adott érték teh{t az, vélekedhettek sokan, ami megalapozza a 
jövőt, és elvezet a megbékéléshez. A gy{szmunka elvégzése nélkül fogtak hozz{ 
az orsz{g gazdas{gi újj{építéséhez, és a mégiscsak jelenlévő bűntudat időbeni 
eltol{s{val, de a nagyszerű gazdas{gi eredmények felmutat{s{val alakított{k ki 
az új politikai berendezkedést. Az új demokratikus intéz-ményrendszer elfoga-
d{s{ban döntő szerepe volt teh{t a gyors gazdas{gi fejlődésnek és az ennek 
nyom{n bevezetett új nyugdíjrendszernek. Ez összekapcsolódott a n{ci múlthoz 
való saj{tos viszonnyal, amely nem a bűnösök felelősségre von{s{ban volt érde-
kelt, hanem a múlt bűneinek elhallgat{s{ban és a nemzetiszocializmus egykor 
elkötelezett híveinek reintegr{ciój{ban. 
Hogyan zajlott a régi értékrend lebont{sa és az új legitim{l{sa? Mi történt az  
antiszemitizmussal, amely 1945-ig a német t{rsadalom széles köreiben megha-
t{rozó volt? – 2017-ből visszatekintve az antiszemitizmus elleni küzdelem si-
kertörténetként értékelhető. 1945 ut{n a politikai és a kultur{lis elit mindig is 
hat{rozottan elutasította az antiszemitizmust és sz{műzni prób{lta a közgon-
dolkod{sból. Mindazon{ltal nem egy line{ris fejlődésről van szó, mert a német 
véleményklíma 1945 és 2017 között egyar{nt mutat stagn{l{si és visszaesési 
f{zisokat. A Német Szövetségi Közt{rsas{g megalapít{s{t követő első évek  
karakterisztikus jegye az új intézményi rend f{ziselőnye a politikai kultúr{val 
szemben. A f{ziseltolód{snak egyik következménye volt annak a dilemm{nak a 
hosszú hordoz{sa, hogyan is b{njon az {llam a bűnökkel terhelt személyekkel.   
 
 
A h{borús mozi 
 
Németorsz{gban az 1930-as évek közepétől meredeken emelkedett a moziba 
j{rók sz{ma, és a h{ború évei alatt a sz{mok tov{bb növekedtek. 1943-ban több 
mint egy milli{rd mozijegyet adtak el. Ez azt jelentette, hogy minden egyes 
német egyetlen esztendőben 12−13 alkalommal j{rt moziban. Ez nem a n{ci 
kultúrpolitika sikere volt. Ezzel a sz{mmal Németorsz{g kor{ntsem volt vil{g-
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első, még Európa-első sem, mivel Nagy-Britanni{ban ugyanebben az időszak-
ban egy főre 30 mozi-l{togat{s jutott. A mozi volt az egyetlen vizu{lis inform{-
cióforr{s a h{borús eseményekről, és a kevés szórakoz{si lehetőségek egyike.  
A gazdas{g sz{m{ra is fontos tétel volt a filmipar. A foglalkoztat{s kiter-
jesztése, a nők munk{ba {ll{sa, a hadiipar felfut{sa, a túlór{k sz{m{nak növe-
kedése {tmenetileg emelték az életszínvonalat, így az emberek többet költhet-
tek szórakoz{sra. A mozi a t{rsas{gi élet velej{ró lett, a mindennapi élet részé-
vé v{lt. Megjelent a színes film, a mozik pedig egyre szebbek és kényelmeseb-
bek lettek. Az embernek az lehetett az érzése, hogy a luxusvil{g{ban tölt el 
néh{ny ór{t. A színészek szt{rr{ v{ltak, és a mag{néletükről a publikum úgy 
beszélt, mintha csal{dtagok lettek volna. A német szórakoztató film nem v{lt 
az elitkultúra részévé, b{r egy-egy film művészi színvonala megközelítette a 
húszas évek végének nívój{t. 
Amikor a h{ború m{r Németorsz{g területén folyt, és a szövetségesek el-
foglaltak egy-egy v{rost, települést, a közintézmények mindegyike bez{rt. M{-
jus 9-e ut{n szigorú ellenőrzés mellett a mozik az elsők közé tartoztak, amelyek 
újra megnyílhattak, és az olcsó mozijegyért éppen olyan hosszú sorokban {ll-
tak, mint a kenyérért. A német kapitul{ciót követő első héten Berlinben m{r 
tizenhét filmszính{z működött.2 A mozijegyet v{ltók sz{ma a h{borús évekhez 
viszonyítva ugyan csökkent, de a moziba j{r{s a mindennapok legfontosabb 
kultur{lis eseménye maradt. Sokak sz{m{ra a mozi nézőtere maga volt a való-
s{gos nyugalom, a csillogó vetítőv{szon pedig a var{zslat. Az újs{gokban 
megjelent olvasói levelek sokas{ga jelezte, hogy a moziban eltöltött  néh{ny óra 
élménye enyhíteni tudta a h{ború okozta f{jdalmakat.3 
Az egyes zón{kban az adott nagyhatalom döntötte el, milyen filmeket enge-
délyez levetíteni. Jellemzően a saj{t gy{rt{sú filmek kerültek túlsúlyba. Az alko-
t{sokat nem szinkroniz{lt{k, és sokszor nem is feliratozt{k. A vetítés előtt el-
hangzott a cselekmény összefoglal{sa, közben pedig időnként kiegészítették, 
anélkül, hogy a filmet megszakított{k volna. A nyelvi nehézségek persze akad{-
lyozt{k a megértést, így a megsz{lló hatalmak sz{ndékai sem érvényesülhettek 
teljes mértékben. 1945 végére az alkot{sok többségét m{r német nyelven adt{k.  
Az egyes zón{k filmszính{zakkal kapcsolatos politik{ja ugyanakkor merőben 
különbözött egym{stól. Az USA készült az {tnevelésre a mozi frontj{n is. Még 
                                                          
2 17 Kinoseröffnet. Tägliche Rundschau, 1945. m{jus 15. 
3 Das Babylonin Berlin. Tägliche Rundschau, 1945. m{jus 25. 
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folyt a h{ború, amikor amerikai politikusok a Hollywood-i filmmogulokkal arról 
t{rgyaltak, milyen filmeket forgalmazhatn{nak a h{ború ut{n Németorsz{g-
ban. A kezdeti „film helyett ink{bb adjatok nekik patk{nymérget” {ll{spontot 
(Merkel 2016, 150) azt{n felülírt{k a politika és a profit szempontjai, s a meg-
nyílt német mozikban a németek azt nézhettek, amit az amerikaiak engedtek 
nekik megvenni.  
A szovjet zón{ban este 9 ór{ig nyitva lehetett minden szórakozóhely, s a 
mozikban lehetett német filmeket vetíteni. Mindössze egyetlen feltételnek kel-
lett megfelelni: az összejövetel nem engedhetett teret a Vörös Hadsereg és a 
Szovjetunió elleni propagand{nak. Az oroszok kezdetben  – eltérően a r{diótól 
– nem tulajdonítottak propagandaértéket a mozinak. Berlin kivételes helyzet-
ben volt, mert a közönség a német filmek mellett amerikai és szovjet, kisebb 
sz{mban pedig angol és francia filmeket is nézhetett, a főv{rosban ugyanis 
működött a „filmcsere”. A berlini közönség pedig h{l{snak mutatkozott. A 
h{ború évei alatt szinte kiz{rólag csak német filmeket vetítettek.4 
 
 
A szereplők 
 
Veit Harlan a nemzetiszocialista rendszer egyik legismertebb és legjobban fize-
tett filmkészítője volt. 1940-ben ő rendezte az {ltala írt forgatókönyv alapj{n a 
Jud Süss című antiszemita propagandafilmet, amelyet több mint 20 millió né-
met ember l{tott. Harlan1948-ban a brit zón{ban {tesve az igazol{si elj{r{son, 
ott szerette volna folytatni a p{lyafut{s{t, ahol abbahagyta. Erre minden esélye 
megvolt, mert filmrendező addig nem akadt fenn a rost{n , és művészt nem 
fogtak perbe. Szính{zi munk{t és filmrendezést v{llalt. 
Az igazol{si elj{r{s, az úgynevezett „n{citlanít{si” folyamat a szövetséges 
hatalmak kísérlete volt, hogy a német közéletet és közszellemet demilitariz{l-
j{k és megtisztíts{k a nemzetiszocialista ideológi{tól. 1945 ut{n bizonyos 
szakm{k gyakorl{s{hoz be kellett szerezni az ún. Persilschein-t. Ehhez egy 
kérdőív form{j{ban végzett ellenőrző folyamaton kellett {tesni. A kiértékelés 
sor{n öt kategóri{t alkalmaztak: főbűnösök, v{dlottak, alacsonyabb rendű v{d-
                                                          
4 Francia és angol filmeket 1939-től, amerikaiakat 1940-től nem lehetett l{tni német moziban, 
szovjet filmet pedig egyetlen alkalommal vetítettek 1933 és 1945. m{jus 9-e között.  
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lottak, tettest{rsak és felmentettek. Az egyes kategóri{khoz büntetési tételeket 
rendeltek, amelyek a pénzbüntetéstől a tíz év munkat{borig terjedtek.  
Harlan megkapta teh{t az igazol{st, azonban arrog{ns fellépése miatt a figye-
lem középpontj{ba került.5 Civilszervezetek büntető feljelentést tettek ellene. A 
feljelentés jogi alapja a Szövetségesek Ellenőrző Tan{csa 10. sz{mú rendelkezése 
volt, amely lehetővé tette a h{borús bűnösökkel szembeni, a béke elleni és az 
emberiesség elleni bűncselekmények elkövetői elleni jogi elj{r{st.6 A hamburgi 
esküdtbírós{g Harlant 1949 {prilis{ban – bizonyítékok hi{ny{ban – felmentette 
a v{d alól. A bírós{g azzal indokolta döntését, hogy a v{d képviselőjének nem 
sikerült bizonyítania a film és a zsidók lemész{rl{sa közötti közvetlen kapcso-
latot. (Benz 2011, 160) A Brit Zóna Legfelső Bírós{ga hat{lyon kívül helyezte a 
döntést és új elj{r{s lefolytat{s{ra kötelezte az elsőfokot, amely 1950 m{rcius{-
ban – imm{r jogerősen – újra felmentette Harlant. 
A bírós{g az újabb indokol{s{ban elismerte, hogy a v{dlott a cselekményé-
vel jelentősen hozz{j{rult a zsidók üldözéséhez, és ezzel megvalósította az 
emberiesség elleni bűncselekmény tény{ll{s{t, Harlan azonban az életét és testi 
épségét fenyegető szükséghelyzetben cselekedett, ezért nem büntethető. A 
tény{ll{s szerint ugyanis a film elkészítésére Goebbels adott utasít{st, és a 
munk{latokra a propagandaminiszter közvetlen felügyelete mellett került sor. 
A bírós{g hangsúlyozta, hogy a tanúvallom{sok és a tapasztalatok alapj{n az 
utasít{snak való ellenszegülés Harlan pozíciój{nak elvesztéséhez, koncentr{ciós 
t{borba z{r{s{hoz, öngyilkoss{gra való kényszerítéséhez, vagy ak{r kivégzé-
séhez is vezethetett volna. A körülményeket figyelembe véve, folytatta a bíró-
s{g, a v{dlottnak nem volt mérlegelési lehetősége Goebbels utasít{sait figyelmen 
kívül hagyni. (Benz 2011, 160) A védelem tanúi, köztük Gustaf Gründgens, al{-
t{masztott{k Harlan védekezését, vagyis a film alkotóinak engedelmeskedniük 
kellett Goebbels ellentmond{st nem tűrő hatalm{nak, és akaratuk ellenére, kény-
szer hat{s{ra kellett a film elkészítésében közreműködniük. 
                                                          
5 Az igazol{si elj{r{st lefolytató testület több tagja sz{m{ra elfogadhatatlan volt Harlan 
felmentése, és tiltakoz{sul kiléptek a bizotts{gból. A polémia a nyilv{noss{g előtt folytatódott. 
Előfordult egy alkalommal, hogy feleségével, Kristina Söderbaum színésznővel moziba 
igyekezett, de a tömegben v{rakozók felismerték őket és hangos megjegyzéseket tettek r{juk. 
A filmszính{z vezetője azzal prób{lta a kedélyeket lecsillapítani, hogy a h{zasp{rt t{voz{sra 
szólította fel.   
6 Allierter Kontrollrat, Kontrollratsgesetz Nr. 10. vom 20. Dezember 1945.  
http://www.verfassungen.de/de/de45-49/kr-gesetz10.htm (2017. m{rcius 12.) 
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Harlan az elj{r{s alatt és ut{n sem érzett bűntudatot, és nem mutatott sem-
miféle megb{n{st. Tevékenységét tiszt{n művészi tevékenységként l{ttatta, és 
mindvégig tagadta, hogy antiszemita lenne. Hivatkozott első feleségére, Dora 
Gersonra, a zsidó énekesnőre, akitől két évig fenn{lló h{zass{g ut{n 1924-ben 
elv{lt, de a v{l{snak {llít{sa szerint nem volt köze kor{bbi felesége sz{rmaz{-
s{hoz. Dora Gerson1943-ban halt meg Auswitzban. A bíró mindkét elj{r{sban 
ugyanaz a személy volt, Walter Tyrolf. Tyrolf, a n{ci p{rt tagjaként a nemzet i-
szocializmus időszak{ban ügyészként dolgozott. Neve ismert volt, t{rsaihoz 
hasonlóan fajgyal{z{s vagy bagatell ügyek esetében gyakran kért hal{lbünte-
tést a v{dlottakra, amit azt{n végre is hajtottak. Egyébként maga Tyrolf is {t-
esett az igazol{si elj{r{son, és megkapta a Persilscheint, ami lehetővé tette, 
hogy a jog{szi p{ly{n maradjon, és bíróként dolgozzon tov{bb.  
Miut{n Harlant 1950-ben jogerősen felmentették a n{ci bűnök v{dja alól, le-
forgatta a „Halhatatlan kedvesem” című első, h{ború ut{ni filmjét. Felh{borodva 
azon, hogy a n{ci korszak egyik rendezője megint felbukkant, Hamburg v{ros 
[llami Sajtóhivatal{nak elnöke, Erich Lüth újs{gíró, Harlan filmjének bojkott-
j{ra szólított fel. Lüth foglalkoz{s{t kényszerűségből feladva, belső emigr{cióban 
vészelte {t a nemzetiszocializmus időszak{t. A h{ború ut{n fontosnak tartotta a 
n{ci bűnösök felkutat{s{t, az {ltaluk elkövetett bűnökre való emlékezést, a tette-
sek megbüntetését és a zsidókkal való történelmi megbékélést. Lüth  1950-ben 
arra szólított fel a sajtón keresztül, hogy bojkott{lj{k a Harlan rendezte filmet, 
amelyet a „Német Film Hete” című rendezvényen terveztek bemutatni, mond-
v{n, Harlan előélete ok{n a legkevésbé alkalmas a német film mor{lis tart{s{-
nak visszaszerzésére. Lüth elképzelése szerint a bojkott azt üzenné a vil{gnak, 
hogy az új német mozit nem lehet egy antiszemita rendezővel azonosítani. 
A film tulajdonjog{val rendelkező kft. beperelte Lüth-öt a tartom{nyi bíró-
s{gon. A bírós{g helyt adott a kft. keresetének. A bírós{g indokol{s{ban ki-
emelte, hogy Harlant kor{bban jogerősen felmentették a v{d alól és megkapta 
a munkav{llal{si engedélyét, teh{t dolgozhat rendezőként. Lüth magatart{sa 
azonban a német Polg{ri Törvénykönyv 826.§ szakasz{ba ütközik, miszerint 
aki m{snak jó erkölcsbe ütköző módon sz{ndékosan k{rt okoz, a k{r megtérí-
tésére kötelezhető. A tartom{nyi bírós{g pedig meg{llapította, hogy Lüth kije-
lentései k{rt okoztak a felperes üzleti érdekeinek, ezért megtiltotta Lüthnek, 
hogy a tov{bbiakban Harlan filmjének bojkottj{ra felszólító felhív{sokat te-
gyen közzé. 
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Ezut{n fordult Lüth a Szövetségi Alkotm{nybírós{ghoz. Alkotm{nyjogi 
panasz{ban felhozta, hogy a tartom{nyi bírós{g ítéletével megsértette a véle-
ménynyilv{nít{si szabads{g{t. 
 
 
A Szövetségi Alkotm{nybírós{g döntése 
 
A Szövetségi Alkotm{nybírós{g 1958. janu{r 15-én hirdette ki hat{rozat{t, 
amely a legtöbbet cit{lt alkotm{nybírós{gi hat{rozat az alapjogok tém{j{ban, 
és a véleménynyilv{nít{s alapjog{nak terjedelmével foglalkozik. A Lüth-ítéletet 
klasszikusként tartjuk sz{mon a német és az európai joggyakorlatban, de ér-
deklődésre tarthat sz{mot azok körében is, akik figyelemmel kísérik az 1945 
ut{ni német történelmet és annak bizonyos etikai aspektusait, mert az ítéletből 
{ltal{nos következtetések is levonhatók, amelyek ak{r a mindennapi életünket 
is befoly{solhatj{k. 
A német alaptörvény 5. cikkelye rögzíti a véleménynyilv{nít{s szabads{g{t. 
A véleménynyilv{nít{s szabads{ga több szabads{gjogot foglal mag{ban. Az 
alapjogok elsősorban arra szolg{lnak, hogy az egyén védelmét garant{lj{k a 
közhatalom beavatkoz{s{val szemben. „Ez következik mind az alapjogok 
eszméjének szellemtörténeti fejlődéséből, mind azokból a történelmi előzmé-
nyekből, amelyek az egyes {llamokban az alapjogok alkotm{nyi szab{lyoz{s{-
hoz vezettek.”7 A Szövetségi Alkotm{nybírós{gnak arra kellett v{laszt adnia, 
vajon az alapjogok a felek mag{nviszonyaira is alkalmazhatók-e vagy csak az 
{llam ellenében hivatkozhatók, illetve arra, hogy van-e joga az alkotm{nybíró-
s{gnak a polg{ri törvénykönyv alkalmaz{s{t alkotm{nyos szempontokra te-
kintettel felülvizsg{lni? Az Alkotm{nybírós{g arra a meg{llapít{sra jutott, 
hogy az alaptörvényben megfogalmazott jogok egy objektív értékrendet {llíta-
nak fel, melynek a jogrendszer egészében kell érvényesülnie. Ennek az érték-
rendnek a középpontj{ban a t{rsadalmi közösségben személyiségét szabadon 
kibontakoztató ember és méltós{ga {ll. Következésképpen a mag{njogi nor-
m{kat is az alapvető jogokra tekintettel kell alkalmazni. Az alkotm{nyos rend-
nek ez az alaptétele az egész jogrendszerre érvényes, a törvényhoz{st, a végre-
hajt{st és az igazs{gszolg{ltat{st egyar{nt kötelezi. 
                                                          
7https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/1958/01/rs1958
0115_1bvr040051. html (2017. m{rcius 20.) 
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A bírós{g a következőképpen indokolta a döntését: meglehet, hogy valaki 
véleményét nem egy mag{nvita keretében fejti ki, mert véleménye közread{-
s{val m{sokat is igyekszik meggyőzni, teh{t arra törekszik, hogy a közvéle-
ményt befoly{solja. Ekkor is érintheti véleménye m{sok alapvető jogait, jelen 
esetben a v{llalkoz{s gazdas{gi érdekeit, még akkor is, ha maga a közlés nem 
erre ir{nyult.8 Annak eldöntéséhez, melyik alapjogot kell fokozott módon vé-
delemben részesíteni, tiszt{zni kell az alapjog-korl{toz{s célj{t, s azt is, ez mi-
lyen eszközökkel érhető el. A véleménynyilv{nít{s szabads{ga m{s megítélés 
al{ esik, vagyis korl{tozhatóbb, ha egy mag{nérdek védelmére haszn{lj{k, 
mint amikor a nyilv{noss{gban zajló vit{khoz j{rul hozz{. Mivel Lüth meg-
nyilv{nul{sa egyértelműen az utóbbinak minősült, ezért az ő érdeke bizonyult 
védendőnek a filmt{rsas{g-kft. pénzügyi érdekeivel szemben.9 
Veit Harlan utolsó filmjét 1961-ben rendezte. 1964-ben éppen Capri szigetén 
nyaralt, amikor szívinfarktus érte és meghalt. Két évvel hal{la ut{n adt{k ki 
önéletrajzi ír{s{t Im Schattenmeiner Filme (Filmjeim {rnyék{ban) címmel. Életmű-
vének elemzői újabban megprób{lnak elszakadni a kor{bbi egydimenziós 
Harlan-képtől, és nem vonj{k kétségbe vitathatatlan művészi tehetségét, de a 
nemzetiszocializmushoz fűződő kapcsolata megbocs{thatatlan maradt.    
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9https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/1958/01/rs1958
0115_1bvr040051. html (2017. m{rcius 20.) 
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„Vall{sór{n kívüli tananyag” 
 
Kust{r G{bor művésztan{r falfestményei*  
a Debreceni Reform{tus Kollégium Által{nos Iskol{j{ban 
 
 
 
Szekkókat és domborműveket avattak a reform{ció 500. évfordulója alkalm{ból 
2017. janu{r 31-én, az egykori Reform{tus Főgimn{zium épülete (Debrecen, Péterfia 
u. 1-7.), a mai Debreceni Reform{tus Kollégium Gimn{ziuma és Által{nos Iskol{ja 
I. emeleti folyosój{n: az intézmény {ltal{nos iskolai területén.  
 
Az alkot{sokat a belső falakra Kust{r G{bor szobr{sz- és festőművész, az iskola 
rajztan{ra készítette, aki 2016-ban a VIII. Kort{rs Keresztény Ikonogr{fiai Bien-
n{lén a Magyar Művészeti Akadémia Képzőművészeti Tagozat{nak díj{t nyerte 
el munk{j{val, s ugyanabban az évben a Tisz{ntúli Reform{tus Egyh{zkerület 
Pedagógiai Díja elismerést is {tvehette. 
Fekete K{roly tisz{ntúli reform{tus püspök szavai szerint a művésztan{r alko-
t{saival h{zi feladatot adott a di{koknak, akik „az épület boltívei alatt j{rva ta-
l{lgathatj{k a reform{ció örökségét”. A püspök a freskókon (szekkókon) olvas-
ható latin feliratokat és magyar idézeteket „vall{sór{n kívüli tananyagnak” ne-
vezte. Szólt arról, hogy a Debreceni Reform{tus Kollégiumban mindig kitünte-
tett hely jutott a művészeteknek. Kust{r G{bor méltó követője a képzőművésze-
tekben új fejezetet nyitó egykori rézmetsző di{koknak és G{borj{ni Szabó K{lm{n, 
Félegyh{zi L{szló 20. sz{zadi művésztan{rok iskolateremtő munk{ss{g{nak. 
A Debreceni Reform{tus Kollégium [ltal{nos Iskol{j{nak falfestményei a 
bibliai üzenetek mellett emléket {llítanak a magyar reform{ció kiemelkedő sze-
mélyiségeinek: Méliusz (Melius) Juh{sz Péternek, Bocskai Istv{nnak, Szenci (Szenczi) 
Moln{r Albertnek és Husz{r G{lnak. A szekkók egyike a Magyarorsz{gi Reform{tus 
Egyh{z címerét {br{zolja. A domborműveken a művész a protest{ns vall{srefor-
m{ció szellemi, Luther M{rton, illetve a reform{ció nagyhat{sú hitújítója, a k{lvi-
nista egyh{z szellemi atyja és megalapítója, K{lvin J{nos portréj{t alkotta meg.  
* * * 
Kust{r G{bor alkot{saiból – Semper reformari címmel – magyar, angol és német 
nyelvű repreztentatív prospektus jelent meg, amelyet Berényi Györgyné, a DRK 
[ltal{nos Iskol{j{nak igazgatója szerkesztett, a Tisz{ntúli Reform{tus Egyh{z-
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kerület adott ki, s amely a debreceni könyvnyomtat{s négy és fél évsz{zados 
hagyom{nyait őrző Alföldi Nyomda Zrt.-ben készült. A kiadv{ny a képzőmű-
vészeti alkot{sok reprodukciói mellett képelemzéseket is tartalmaz. Ezek közül a 
magyar reform{torokat és a címert ismertető ír{s teljes v{ltozat{t adjuk közre. 
Az elemzéseket Arany Lajos, Holló L{szló- és Jókai-díjas művészeti író készítette. 
 
 
ARANY LAJOS 
 
A nyomtatott betű segítsége a reform{tus hit terjesztésében 
 
 
Méliusz (Melius) Juh{sz Pétert, Debrecen v{ros{nak első reform{tus püspökét, a 
Magyarorsz{gi Reform{tus Egyh{z megszervezőjét a róla készült arcm{sok több-
nyire időskorúnak, ősznek {br{zolj{k. Pedig mindössze h{rom és fél évtizedet élt: a 
Somogy megyei Horhiban, 1536 körül született teológus, író, egyh{ztudós, bibliafor-
dító, botanikus, a magyarorsz{gi reform{ció legeredetibb és legnagyobb hat{sú 
egyénisége, vezércsillaga 1572-ben hunyt el Debrecenben.  
 
 
A festmény- vagy szoborportrék készítői érthetően l{tt{k őt meglett korúnak: 
nyilv{nvalóan bölcsességét kív{nt{k ezzel hangsúlyozni. Igazuk volt: Méliuszra 
m{r a húszas-harmincas életéveiben is mint polihisztorra lehetett tekinteni.   
Ez a külföldet is megj{rt (1556-ban wittenbergi egyetemre iratkozott s onnan 
magisteri címmel hazatért) polihisztor néz r{nk a szekkóról is. De valós életko-
rú: a fiatal tudós tekint itt a nagyvil{gra, egyszersmind gondolataiba mélyed. 
Nyomtatott könyvekkel: alkot{saival körülvéve. A kép azt szimboliz{lja, hogy a 
k{lvinista debreceni egyh{zat vezető Meliusz Juh{sz Péter „a nyomtatott betű 
hatalmas segítségét a reform{tus hit terjesztésére haszn{lta fel”, mint Tevan 
Andor írta.  
A nyomtatott betű lehetőségét Méliusz sz{m{ra saj{t sajtótörténeti tette 
nyújtotta: az 1558 óta Debrecenben szolg{ló protest{ns lelkész 1561-ben befo-
gadta a v{rosba a kiv{ló v{ndornyomd{szt, Husz{r G{lt. Az ő kézinyomd{ja 
révén l{tott napvil{got – még abban az évben – Méliusz első műve: A Szent P{l 
apastal levelének, melyet a kolossabelieknek írt, prédik{ciók szerént való magyar{zatja. 
A falfestményen is jól l{tható a könyv borítój{ra is r{sajtolt Husz{r G{l-féle 
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nyomd{szjelvény. E nagyszab{sú komment{rt alkotója a „döbröcöni tan{cs-
nak” aj{nlotta. Méliusz egy évtized alatt, hal{l{ig, 43 nyomtatott művet jelente-
tett meg, elsősorban Debrecenben.  
A luther{nusnak nevelt ifjút – Szegedi Kis Istv{n reform{tus teológus 
(1505–1572) hat{s{ra – mag{val ragadta a helvét reform{ció szelleme; wittenber-
gi tanulm{nyai ut{n a k{lvinista hitvall{s hirdetője lett. A freskó h{rom, helvét 
ir{nyt képviselő temploma (a Szent Andr{s-, a nyírb{tori és a csengeri) 
Méliusz egyh{zszervezői munk{j{nak fontos {llom{sait jelölik. Szellemesen 
utalva arra, hogy ő egyszersmind következetesen érvelt, harcolt a reform{ció 
radik{lisabb ir{nyzatai, különösen az unit{rius (antitrinit{rius) tanok ellen.  
 
Kust{r G{bor Méliusz Juh{sz Pétert {br{zoló falfestménye 
 
A falfestmény betűszalaggal jelzi Méliusz egyh{zi méltós{gviselését: 1561 végén 
lett Debrecen püspöke. Munk{ss{ga jóvolt{ból lett a v{ros a magyar reform{ció 
szellemi és egyh{zkorm{nyzati centruma, a „magyar Genf”. 
Szalagcímmel és képi {br{zol{ssal egyar{nt utal a seccó a bibliafordító és pré-
dik{tor Méliuszra. Szinte a teljes Szentír{st tolm{csolta. Négy kötet bibliafordí-
t{st jelentetett meg, benne az azok alapj{n tartott prédik{cióival. A  teljes Újszö-
vetség-fordít{s{t (1567) ön{lló kiadv{nyban nyomatta ki (ebből sajnos eddig nem 
került elő péld{ny). Szorgos fordítói munk{ss{g{nak értelme egybecseng az 
anyanyelvű ismeretterjesztés teológiai motiv{ciój{val: a reform{ció céljai sze-
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rint mindenkinek elemi joga megismerni, tanulm{nyozni, értelmezni a Bibli{t, 
s ezt anyanyelvén olvasni, azaz közvetlenül tal{lni utat Istenéhez. 
Jelentős irodalmi értéket képviselő prédik{ciókat, imakönyvet, hittételt fejtegető-
magyar{zó énekeket, k{tét, agend{t, vitairatokat, hitvit{zó munk{kat írt – mindannyi 
a reform{tus egyh{z megszil{rdít{s{t szolg{lta. Miként a hitvall{sok szerkeszté-
se is – ezek legnevezetesebbje az 1567. évi hitvall{s- és egyh{zi szab{lygyűjtemény, 
amely a római katolikus vall{s ellenében v{zolta a reform{tus tanokat. (A deb-
receni zsinat jóv{hagyta.) E hitvall{s a magyar reform{tus egyh{z hitéletét 
sz{zadokra meghat{rozta.  
A kezében tartott tekercs utal Méliusz hitvalló és törvényalkotó művére, a 
honi reform{tus egyh{z szervezeti-tanbeli kialakít{s{ban szerzett érdemeire. S 
arra, hogy a zsinat saj{tjaként fogadta el a M{sodik Helvét Hitvall{st. Érzékle-
tes képekkel élő írói munk{inak egyar{nt forr{sa a Biblia patin{s kifejezéskin-
cse és az ízes népnyelv. 
A képen l{tható az 1578-ban (posztumusz) Kolozsv{rott kiadott Herbarium, 
az első magyar nyelvű, magyar nyomd{ban megjelent orvosi füvészkönyv. 
Több mint félsz{z gyógynövény leír{s{t, előfordul{si helyét adja meg; tarta l-
mazza, hogy a növények hatóanyagai hogyan nyerhetők ki, s milyen betegsé-
gek ellen, miként lehet azokat haszn{lni.     
Szülőfaluj{t a törökök elpusztított{k, s miként e település neve Méliusznak 
köszönhetően fennmarad, az ő szellemi öröksége is örökké él. E halhatatlans{g 
irodalmi tanújele többek között Tóth-M{thé Miklós kifejező című – Isten trombi-
t{ja – és megidéző erejű regénye. Guly{s P{l költő szerint pedig ő volt Debre-
cen „történelmének első nevezetes Géniusza”. 
 
 
A vall{sszabads{g és a haza hőse 
 
Az 1541-ben h{rom részre szakadt Magyarorsz{gon, 1557 Újévének napj{n, Ko-
lozsv{rott megszületett egy későbbi zseni{lis magyar hadvezér, {llamférfi és erdé-
lyi fejedelem: Bocskai Istv{n. 
 
A kezdetben Habsburg-p{rti nemes, tapasztalv{n a kora kir{lyi Magyarorsz{ga 
és Erdély népének kegyetlen cs{sz{ri sarcol{s{t, sanyargattat{s{t, s hogy Rudolf 
kir{ly (II. Rudolf német-római cs{sz{r) tiporta a protest{nsok vall{sszabads{g{t 
(katon{i erőszakkal elvették templomaikat, és azokat a katolikusoknak adt{k 
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{t), szembefordult a bécsi udvarral. S – Bitskey Istv{n szavaival – „a história és 
a literatúra {ltal felépített köztudatban jelképévé lett a szuverén magyar politi-
kai törekvéseknek s a reform{tus hitvédelemnek egyar{nt”.  
Vil{gnézetét, karakterét jellemzi, hogy – mint Niederhauser Emil írta – „bib-
likus hevülettel tekintette saj{t szerepét a protestantizmus védelmében, vagyis 
a vall{sszabads{g védelmében a Habsburgok ellen”. Ezt a missziój{nak, hivat{s{-
nak elkötelezett, meggyőződéses {llamférfit jeleníti meg a hajdúk t{rsas{g{ban a f reskó. 
Központi üzenete Bocskai egyik fő történelmi tette a róla elnevezett szabads{g-
harc {ltal kivított vall{sszabads{g. Ez olvasható a szekkó konkrét, egyszersmind 
szimbolikus felirati szalagj{nak közepén.  
Érthető ez az alkotói fog{s. Hiszen a cs{sz{ri önkény elleni, {ltala vezetett 
fegyveres felkelés, az úgynevezett Bocskai-szabads{gharc (1604–1606) diadala 
nyom{n létrejött bécsi béke (1606. június 23.) törvényesítette a vall{sszabads{-
got Magyarorsz{gon.    
Az a kompozíciós megold{s, hogy az {br{zol{s centrumba helyezi a hitvé-
delmet, ennek a hat{rokon messze túlmutató jelentőségére is utal, nevezetesen 
arra, hogy az egyetemes vall{sszabads{gért harcoló Bocskai az egész protest{ns 
Európa tiszteletét kivívta. 1605-től hal{l{ig, 1606-ig Erdély fejedelme volt; ő az 
egyetlen magyar fejedelem, akinek Nyugat-Európ{ban, K{lvin v{ros{ban, Genf-
ben, a reform{ció központj{ban szobrot emeltek.   
A falikép szalagja utal a szabads{gharcot lez{ró, Bocskai és Rudolf megegye-
zése alapj{n kötött bécsi béke m{sik jelentős eredményére is: az ön{lló Erdélyre. 
Ez az egyezmény tudniillik szavatolja Erdély Habsburgokkal szembeni szuvere-
nit{s{t, elismeri az ön{lló Erdélyt. Mindamellett, hogy garant{lja a kir{lyi Ma-
gyarorsz{g jog{ll{s{nak megtart{s{t, a magyar rendi jogokat is. 
S ott húzódik a festmény szalagj{n a fejedelem harmadik, meghat{rozóan 
fontos, históriai jelentőségű cselekedete: a közép-tisz{ntúli hajdúv{rosok létrehí-
v{sa. Méghozz{ az{ltal, hogy Bocskai az {ltala vezetett diadalmas szabads{g-
küzdelem, az egyetlen győztes magyar szabads{gharc hőseit, a hajdúkaton{kat 
kiemelte a földesúri fennhatós{g alól, megadta nekik a hajdúszabads{g kiv{lt-
s{g{t, saj{t birtok{n, a Hajdús{gban letelepítette és gyalogos katon{kk{ képez-
te ki őket. Viszonz{sul hajdúi a fejedelem szólít{s{ra kötelesek voltak csatasor-
ba {llni. Belőlük {llt teh{t Bocskai speci{lis hadserege.  
A szekkó korhű ruh{zatban jeleníti meg a hadvezért és hajdúit. Bocskai a 
nemes, díszes, hűségesen szolg{ló parip{j{n lovagol. Kezében a fejedelmi jo-
garral – az igazs{goss{g, a jogszolg{ltat{s jelképével –, zsinórdíszes gombol{sú 
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prémes kab{tot visel, amelyet felül, a nyakn{l díszcsat kapcsol össze. Fejfedője 
tollas prémsüveg. A martalócokból, szegénylegényekből lett két hajdúkatona 
szintén a kornak megfelelő, hiteles öltözékben: zsinóros falsőruh{zatban, fegy-
vereikkel: cs{k{nnyal és görbe harci karddal l{tható. Egyikük tollas nemez-
süveget visel. 
Nemcsak a győztes vezér, a közösségéért ki{llni, szellemmel és fegyverrel 
harcolni egyar{nt kész vitézlő nemesúr méltós{ga és higgadt szerénysége tekint 
r{nk a képről, hanem a nemzete sorsa ir{nt aggódó {llamférfi is, aki magyar és 
protest{ns volta miatt kétszeresen is vörös posztó volt a Habsburgok, a cs{sz{r-
p{rtiak szemében. Bocskai tekintetében a diadal derűje mellett megfigyelhető a 
részletekkel, a taktik{val éppúgy törődő taktikus vezér figyelme, mint a straté-
ga, a messzire néző ember elsz{nts{ga, a felelősségérzet. S érzékelhető egyúttal 
a felelősség feszültsége is. Amint a béketeremtés v{gya is. 
Hűséges hajdúinak arckifejezése a csod{lt, eszményi és nagy tekintélyű ve-
zető útmutat{s{t v{ró, r{ mindig felnéző szolg{lattételt, illetve a közelre és 
t{volra egyar{nt nézni tudó és kényszerülő, harcos felelősségét tükrözi.  
A P{l apostol rómaiakhoz írott leveléből (8,31) sz{rmazó ige – „Ha Isten velünk, 
kicsoda ellenünk?” – mintegy keretbe foglalja, összegzi a kép jelentését, üzenetét. 
 
Bocskai Istv{n – Kust{r G{bor falfestménye 
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Zsolt{roskönyve a templomi éneklésre sz{nt  
magyar vall{sos költészet addigi csúcsa 
 
Műveinek többségét külföldön alkotta, de haz{ja jav{ra Szenci (Szenczi) Moln{r 
Albert, a magyar művelődéstörténet kiemelkedő alakja. „L{ba sz{zfelé téved, de a 
szeme egyfelé szegződik” – jellemezte őt érzékletes tömörséggel egy huszadik sz{-
zadi utód, Németh L{szló.  
 
A Pozsony melletti Szencen, 1574-ben született reform{tus lelkész, teológus, 
nyelvtudós, zsolt{rköltő, egyh{zi író, műfordító, irodalomszervező ugyanis rö-
vid megszakít{sokkal h{rom évtizedig élt külhonban (Wittenberg, Strassburg, 
Heidelberg, Altdorf, Marburg, Oppenheim).  
Az Európa-szerte elismert tudós filozófus, reform{tor – akit m{sok között Kep-
ler is vendégül l{tott – munk{ss{g{nak az egyh{za, a reform{tus magyars{g, a 
magyar irodalom és nyelvtudom{ny egyar{nt sokat köszönhet.  
Ugyancsak Németh L{szló tal{ló jellemzése szerint a protestantizmus „sz{z-
ezrek al{ tudott valami közös szellemi alapot teremteni, mindenhov{ elért, ma-
gyar könyv sz{mba menő bibli{j{val és zsolt{raival. Olyan eredmény, melyért a 
Moln{r Albert h{nyt-vetett életét is megérte végigélni”.  
Mintha a cit{lt gondolatokat illusztr{ln{ a szekkó: a magas homlokú polihisz-
tor reményt és elev{ciót jelképező színű ruh{ban, visszafogottan derűs, szelíd 
arccal, gondolataiba merülve tekint nézőjére. Egyik keze az {ltala {tdolgozott 
kiad{sokban újból közzétett Vizsolyi Bibli{n nyugszik: K{roli G{sp{r Szentír{s-
fordít{s{n (1608 és 1612). A m{sik kezében tartott gyülekezeti énekeskönyv 
arra az óri{si hat{sú, költői értékű műre utal, mellyel lehetővé v{lt az egységes 
felekezeti éneklés.  
Versben lefordította a testamentumi zsolt{rok könyvét (Psalterium Ungaricum. 
Szent D{vid kiralynak és prófét{nak sz{zötven zsolt{ra; 1607). Mintegy sz{z dal-
lamra szerzette vallom{sos, a nehéz magyar sorstól is ihletett, ékes magyar 
nyelvű psalmusait. Ez az óri{si hat{sú, gyülekezeti-szertart{si célú, költői értékű 
mű, mellyel lehetővé v{lt az egységes felekezeti éneklés, azóta is a reform{tusok 
énekeskönyve. Nemeskürty Istv{n értékítélete szerint Szenci „Zsolt{roskönyve 
templomi éneklésre sz{nt vall{sos költészetünknek addigi csúcsa”.  
Németh L{szló szemléletes szav{val pedig ez a mű „a régi magyars{g s a 
legújabb közt egyike a legfontosabb földtani hidaknak”. Ő abban l{tta e mű 
rendkívüli jelentőségét a nemzet életében, hogy „egyetlenegy reform{tus ma-
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gyar sem nőhetett föl anélkül, hogy a lelkén ne form{ljon”. A Tebenned bíztunk 
eleitől fogva< kezdetű (90.) zsolt{rt reform{tus himnusznak is nevezik. Szenci 
poétai munk{ss{ga lényegét megragadó metafora Tóth-M{thé Miklós róla írott 
regényének címe: Élet zsolt{rhangra.  
Élő hagyatéka, jeles fordítói s teológiai teljesítménye (Kis katekizmus címmel)  
a Heidelbergi K{té (1607) és – Az keresztyéni religióra és igaz hitre való tanít{s címmel 
– K{lvin Istitutiój{nak magyar tolm{csol{sa  (Hanau 1624). Ez utóbbi könyv 
címlapj{n – a magyar nyelvű kiadv{nyok históri{j{ban először – az író és a fordí-
tó arcképe is megjelenik.  
Külföldiek sz{m{ra írta latin nyelvű magyar nyelvtan{t. A kora legmagasabb 
tudom{nyos nívój{n készült grammatika célja az volt, hogy az idegenajkúak-
nak lehetővé tegye a magyar nyelv lehető legteljesebb elsaj{tít{s{t. Ennek ér-
dekében teljes nyelvtani rendszerezésre törekedett. Elsőként rögzítve nyelvünk 
régi mondatszerkesztési szab{lyait. E művet a 18. sz{zadig kézikönyvként 
szolg{lt, segítve a magyar nyelvhaszn{lat és helyesír{s egységessé v{l{s{t.  
Úttörő jelentőségű latin–magyar, magyar–latin szót{ra (1604), az első betűren-
des magyar szót{rt, {tdolgoz{sokkal a 19. sz{zad közepéig haszn{lt{k; sz{mos 
irodalmi, tudom{nyos szakszónak e műben olvasható az első magyar nyelvű 
meghat{roz{sa, értelmezése.  
 
 
   
Kust{r G{bor Szenci Moln{r Albert-freskója 
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A nyomd{szjelvény mint a remény szimbóluma 
 
A reform{ció hívei a katolikus egyh{z elleni küzdelmeikben, nézeteik terjesztésére 
hat{sos szellemi fegyverként haszn{lt{k a könyvnyomtat{st. A több nyelven beszé-
lő Husz{r G{l az elsők között saj{tította el és alkalmazta a nyomd{szmesterséget.  
 
Sz{mos maradandó kötet került ki műhelyéből, ezért nyomd{sz-reform{tornak 
is titul{lj{k. Születési körülményeiről, iskol{iról pontos adatok nem maradtak 
fenn. Valószínűleg csallóköz-m{tyusföldi sz{rmaz{sú, 1512-ben született, és a 
krakkói egyetemen tanult. A katolikus egyh{z presbiteréből v{lt protest{ns pré-
dik{torr{. Az első ír{sos emlék róla 1553-ból való: a reform{ció terjesztéséért 
ekkor közösítették ki m{sodszor a katolikus egyh{zból. Magyaróv{rra, majd 
Bécsbe menekült. Hoffhalter nyomd{j{ban tanulta meg a mesterséget. Tőle 
nyomd{t v{s{rolt, azt kiegészítette krakkói betűkkel, s Magyaróv{ron, 1558-ban 
működtetni kezdte. A katolikus paps{g nem jó szemmel nézte a protest{ns 
nyomda tevékenységét. Husz{rnak ezért kellett Kass{ról is menekülnie.  
Debrecenbe 1561-ben – a Méliusz Juh{sz Péter vezette k{lvinista debreceni 
egyh{z alakul{sa idején – érkezett, tipogr{fi{j{val. A freskón a nyomd{szmes-
ter egy kész könyvre koncentr{l, azt ellenőrzi nagy figyelemmel. A kép szemlé-
letesen jelzi: a Gutenberg-féle kézisajtó az övé.  
 
Husz{r G{l – Kust{r G{bor szekkója 
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Kiv{ló énekszerző is volt: szedett kott{kkal illusztr{lta két maradandó értékű 
zsolt{roskönyvét. Debreceni nyomd{j{nak első terméke is ilyen kötet: a még 
Magyaróv{ron elkezdett – s m{r ott Méliusznak aj{nlott – munk{ja, az Isteni 
dicséretek és psalmusok (1561), az első magyar nyelvű egyh{zi énekeskönyv.  
A képen a z{szlós b{r{ny – amely Debrecen, illetve a magyar reform{tus 
egyh{z címerének középpontj{ban {ll és Méliusz prédik{ciós kötetének cím-
lapj{ra is r{nyomtatt{k – arra utal: Husz{r élete és p{ly{ja összefonódott a 
„magyar Genf”-fel és p{rtfogój{éval.  
S viszont: Méliusz a reform{tus hit terjesztésére igénybe vehette az ő nyom-
tatott betűinek óri{si segítségét. Husz{r G{l m{r a v{rosba érkezése évében 
megjelentette az egyh{zvezető első könyvét. Ettől fogva ez a debreceni nyomda 
mindenekelőtt az ő műveit: prédik{ciósköteteit, a Bibli{t magyar{zó, a helvét 
hitvall{st értelmező, az unit{rius tanokat c{foló könyveit jelentette meg. 1562-
ben Husz{r kezdte meg a protest{ns hitükhöz ragaszkodó egri vitézek védelmé-
re kiadott, az egységes helvét hitvall{snak sz{nt Egervölgyi hitvall{s nyomtat{s{t. 
Debrecenben készült nyomtatv{nyait – a reményt szimboliz{ló, a kereszt-
ben végződő horgonyra tekeredő kígyóval Jézus missziój{ra is utaló – nyom-
d{szjelvénye díszíti. 
1562-ben elhagyta Debrecent, majd Kom{romban terjesztette a reform{ciót. 
Elsőként tolm{csolta a Heidelbergi K{tét. Nyomtat{sban fia adta azt ki először. 
Apja nyomd{j{t annak hal{la (1575) ut{n ő, D{vid vitte tov{bb. A felszerelését 
Debrecenben, Méliuszn{l hagyta. Ezek eredetiségének tanújele a debreceni 
nyomtatv{nyok és Husz{r G{l betűinek teljes azonoss{ga. H{trahagyott nyom-
dai eszközei megalapozt{k a ma is működő nyomd{t.  Ennek első évtizedében 
(1561–1570) negyvenöt itt készült – az egész történelmi Magyarorsz{gon ekkor 
megjelent nyolcvanhét könyv közül! R{ad{sul ezek négyötöde magyar nyelvű 
volt. R{szolg{lt teh{t Debrecen Husz{r G{l méltató szavaira, melyek lok{lpatrio-
tizmus{nak is tanújelei: a v{rost – metaforikusan – „egész Magyarorsz{g és 
Erdély vil{gosító l{mp{s{nak” nevezte (K{lvin Genfről vallott szavai nyom{n: 
„vil{gosító l{mp{s azok megvil{gosít{s{ra, akik még t{vol élnek az Evangéliumtól”). 
 
 
* * * 
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Szil{rds{g és ellen{llóképesség 
 
1693. {prilis 11-én I. Lipót kir{ly szabad kir{lyi v{rosi rangot és címerviselési 
jogot adom{nyozott Debrecennek. A Magyarorsz{gi Reform{tus Egyh{z címere 
lényegében megegyezik e v{ros-emblém{val, abból alakult ki. Annyi különbséggel, 
hogy az egyh{z címere tartalmazza a reform{ció bibliai igéjét, P{l rómaiaikhoz 
írott leveléből (8, 31): „Ha Isten velünk, kicsoda ellenünk?”  
 
Ez az egyezés jelképezi azt a kapcsolatot, mely reform{ció óta igaz: Debrecen 
„egy test, egy lélek” a reform{tus egyh{zzal.  
Az al{bbi elemzésben szó szerint idézünk I. Lipót okleveléből, amely rendel-
kezik a címerképről is. Az erőt és védelmet is jelző „égszínkék hadipajzsban” {ll 
a középponti figura, a jobb l{b{val z{szlót tartó, lépkedő b{r{ny (agnus Dei – 
Isten b{r{nya), aki h{trafordulva, a z{szlóra tekint, Jézus-szimbólum. Utal ar-
ra, hogy Jézus mindig figyel bennünket. Lépése az előrehalad{st érzékelteti, a 
hitben való cselekvés igényét fejezi ki.  
Az aranyrúdon függő, „kereszttel hímzett veres lobogó” a helvét hitvall{s 
jelképe. A két könyv, amelyen a b{r{ny {ll, az Ószövetség és az Újszövetség 
szimbóluma. A hadipajzs alj{n, zöld mező közepén emelkedő p{lmafa az ég 
felé mutató életfa-motívum és a diadal jelképe. Egyszersmind a szil{rds{got, 
az ellen{llóképességet és azt is kifejezi, hogy a történelem véres h{borúiban az 
egyh{z o{zisként szolg{lt a sivatagban.  
A korona Isten hatalm{t jelképezi. „A pajzs tetején, nyílt sisak felett, a koro-
n{n kiterjesztett sz{rnyú, mellén zöld borosty{nkoszorút viselő, felemelt fejű 
és kit{tott sz{jú főnixmad{r” l{tható, amint „a koron{ból felcsapó l{ngokn{l 
mag{t perzseli”. A h{nyatott sors allegóri{ja ő, mint a hamvaiból újj{születő, 
csod{s mitológiai megfelelője. A hatalmas mad{r „feje felett tündöklő nap” az 
örök vil{goss{g, a halhatatlans{g és az erő szimbóluma.  
 
* Az elemzések a falfestmény, a freskó és a szekkó (secco) képzőművészeti fogal-
makat szinonim{kként alkalmazz{k. 
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BERTHA ZOLT[N   
                           
A magyar reform{ció példa{llító arcképcsarnoka 
 
 
Protest{ns hősök.  
Félsz{z portré az elmúlt fél évezred magyar történelméből 
Szerkesztette: Faggyas S{ndor 
Press-Pannonica-Media – AmfipressZ, Budapest, 2016, 379 oldal 
 
 
1517. október 31-én Luther M{rton Wittenbergben meghirdeti forradalmi v{l-
toz{sokat indító demonstratív téziseit, s így életre kelti a vall{s- és egyh{zújító 
reform{ció mozgalm{t. Ötsz{z év telt el azóta, s a protestantizmus kibontakoz{-
sa csakugyan {tform{lta a kereszténység kétezer éves történetét. Vil{graszóló 
események sorozata kezdődött, s a „semper reformanda” jegyében  tart a mai 
napig is; amint Zov{nyi Jenő (A reform{czió Magyarorsz{gon 1565-ig című kon-
geni{lis művében) {llítja: a „keresztyénség történetében Jézus Krisztusnak az 
igehirdetésén és munk{lkod{s{n kívül a legfontosabb, legmesszebbre  ható 
mozzanat a reform{czió volt.” A szét{gazó, de alapjaiban összetartozó Krisztus-
hívő egyh{zak és felekezetek olyan kifejlődéseken és újj{születéseken estek 
keresztül, hogy azok valóban az emberiség vil{gtörténelmének megvil{gosító 
{talakul{s{hoz vezettek – az egyetemes renesz{nsz vil{gkép- és korszellem-
meghat{rozó időszak{ban a vall{si és ekléziesztikai renesz{nsz egészen csod{la-
tos sors- és korszakfordító eredményeihez jutva. A protestantizmus önfejlődése 
és visszahat{sa a katolicizmus eszmei és egyh{zszervezeti rendszerére (de egész  
erkölcsi vil{g{ra és tevékenységminőségére nézve is): még ink{bb örökérvényű-
vé kov{csolta a kereszténység spiritu{lis és intézményes berendezkedését, még 
szil{rdabb{ tette a kőszikl{ra épített individu{lis és kollektív hitéletiség meta-
fizikai és kultúrantropológiai alapjait, hogy m{ra az egyenrangú felekezeti kü-
lönbségek méltós{gteljes elismerésével és megbecsülésével {titatott ökumen ikus 
szellemiség tornyosuljon megdönthetetlen evidenci{v{. 
Hiszen „minden vall{s adott megtartó értékeket”, s „együtt szólnak az embe-
rért, a személyiségért; az ökuménia jegyében”; s „a keresztes és csillagos tornyok 
egym{snak integetnek” – „mint az Illyés-vers beszéli” – deklam{lta Czine Mih{ly, 
a huszadik sz{zad m{sodik felének legkarizmatikusabb reform{tus lelkületű 
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irodalomtörténész „v{ndorprédik{tora”; egyszersmind utalva a kibogozhatatlan 
összefonód{sokra is a religiók között: „az evangélikus Petőfi reform{tusnak 
szerette tudni mag{t, Ady k{lvinista lelkét ’katolikus szellők’ is ’legyezték’, a 
katolikus Kod{ly kedvvel zenésítette a protest{ló ír{sokat”. Leszögezvén közben 
azt is, hogy „a magyar művelődés, a magyar irodalom az utolsó négy évsz{-
zadban erősen protest{ns, s ezen belül ink{bb reform{tus színezetű; sokszor 
még a katolikus alkotók műveiben is”; hogy „eddig, négy évsz{zadon keresztül, 
a sz{mar{ny{n{l is nagyobb szerepe volt a protestantizmusnak, benne a k{lvi-
nizmusnak, a magyar művelődésben; a protest{ns szín domin{lt a nemzettu-
datban.” Ezért is kérdezhette szerinte a katolikusnak keresztelt, de anyai {gon 
reform{tus, s a műveiben is erőteljesen protest{ns szellemű Illyés Gyula a re-
form{ció genfi emlékműve előtt tűnődve: „Hiszed, hogy volna olyan-amilyen / 
magyars{g, ha nincs – K{lvin?” – s adhatta meg r{ a biztos v{laszt: „Nem hiszem.”  
Mert valóban: a nemzeti identit{studatot és a nemzeti anyanyelvű irodalmi-
s{got, kultur{lis önazonoss{got küldetéses elsz{nts{ggal, szakr{lis „devotio”-val 
felépítő k{lvinizmus, protestantizmus nélkül a magyars{g valószínűleg elmo-
sódott, szétszóródott volna, vagy felszívódott volna m{s népekbe. A temérdek 
vergődéssel a tengernyi megprób{ltat{st lebirkózó vall{si és irodalmi kultúra 
együtt mentette {t a magyars{got, a nemzetet a mindenkori jövőbe; együtt jelen-
tette a megmarad{st. Az újj{ébredő hit a nemzetet, a nemzet a hitet tartotta. 
„Krisztusban hívattunk és küldettünk el keresztyénnek, Krisztusban teremtet-
tünk és tartatunk meg magyarnak” – deklar{lta a legújabb kori „babiloni fog-
s{g” alól szabadító rendszerv{lt{s ut{ni reform{tus vil{gtal{lkozókon Hege-
dűs Lor{nt. 
„Harangzúg{sos az egész magyar kultúra – ahogyan Kod{ly Zolt{n mondta” 
(hangsúlyozta ezt is Czine Mih{ly): „folytonos benne a harangzúg{s, a Halotti 
beszédtől Adyig. Sőt: m{ig. Nagy L{szlóig és Sütő Andr{sig. Egyszerre figyel a 
haza és a nagyvil{g gondj{ra.” S az örökös magyar „sorsnyom{s” legérzéke-
nyebb modern gondolkodó írója, Németh L{szló pedig így vallotta: „amikor 
nagyany{m, a mezőföldi parasztasszony, kis szob{j{ban kigyújtotta a petróle-
uml{mp{t, s a K{roli-biblia ősi kiad{s{ból az ótestamentom h{borúit betűzte 
elém, azon a szinte szívemből kihangzó magyar nyelven; vagy napos templo-
munk farkasszemnéző asszony- s férfinépe zendített r{ a Te benned bíztunk 
belémévődött dallam{ra: akkor tudtam, hogy hozz{tartozom, minden kéte-
lyemmel is ehhez a biblia és zsolt{r mögé barrik{dozódott négysz{z éves ma-
gyar közösséghez.” 
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A reform{ció mint „magyar vall{s” a nemzeti túlélés z{loga volt és maradt 
mindezid{ig – az ötsz{z évvel ezelőtti orsz{gos szétdaraboltat{soktól a huszadik 
sz{zadi trianonokig végtelenedő passiókon, k{lv{ri{kon {t is. A k{lvinizmus 
névadój{ról az erdélyi, mezőségi Pusztakamar{son szinte el sem hitték, hogy 
nem magyar volt – ahogyan a Bethlen G{bor (a XVII. sz{zadban erdélyi „tün-
dérkertet” var{zsoló reform{tus fejedelem) alapította nagyenyedi kollégium  
neveltje, Sütő Andr{s írja édesanyj{ról, miképpen hüledezik, amikor értesül 
K{lvin nemzetiségéről és tetteiről: „A mi J{nosunk? Na, ha én ezt tudtam volna 
róla! – Nem tudom, mi lett volna, ha ezt any{m hamar{bb megtudja.” 
Az eltéphetetlenül összefonódó nemzeti és vall{si identit{s közösségmegőrző 
hagyom{nya képezi teh{t a magyar protestantizmus kultúrateremtő fundamen-
tum{t és kontinuit{s{t. Templom és iskola, hit és tud{s, szellem és egzisztencia 
szerves szimbiózis{t. Minden tudatforma (hit, bölcselet, tudom{ny, művészet, 
etika, jog, politika) végső evil{gi immanenci{kat és transzcendens önértékeket 
egybeforrasztó organikus együtt-lélegzését biztosítva. És felszabadítv{n a földi 
létezés természetfölötti ősokait és ragyogó megv{ltói, üdvtörténeti perspektív{it 
mindenkor szem előtt tartó lelki éberséget. A közvetlen Isten- és ember-kapcso-
lat következményeként az egyedül a hitre, kegyelemre, a Szentír{sra (sola 
Scriptura), a szenvedő és felt{madott Krisztus Jézusra (solus Christus) t{masz-
kodó reménység és figyelő tekintet feltétlenségét – kiz{rólag a Szenth{roms{g 
Istennek adva abszolút dicsőséget (Soli Deo Gloria). S így – a „protest{ló hit s 
küldetéses vétó” (Ady) ösztönzésével – hadakozva a török- és Habsburg-ellenes 
(majd minden tov{bbi idegen nagyhatalmi elnyom{ssal szembeni) heroikus 
küzdelmekben a saj{t magyar út ön{llós{g{ért, a nemzeti függetlenségért és az 
emberséges, demokratikus t{rsadalmi (jog{llami, egyh{zi-institucion{lis) be-
rendezkedésért, a szolidarit{sért a szegény nyomorgó néppel („misera plebs 
contribuens”); a kurucos-szabads{gharcos elhivatotts{g felmérhetetlen eszmei-
erkölcsi kisug{rz{sú emf{zis{val: Cum Deo pro Patria et Libertate! 
 
S mindennek jegyében jelent most meg egy rendkívül impoz{ns, koncepciózus 
és reprezentatív ünnepi kiadv{ny. Címe: Protest{ns hősök – Félsz{z portré az el-
múlt fél évezred magyar történelméből. Faggyas S{ndor gondolta el és szerkesztette 
a kötetet, amelyben teh{t felvonulnak az ötsz{z esztendő legkiv{lóbbjai közül 
azok, akik szorosan kötődtek a magyar protestantizmushoz (döntően az evangé-
likus és a reform{tus tradíciókhoz) – s ennek szellemében is fejtették ki munk{s-
s{gukat. A magyar reform{ció lenyűgöző történelmi arcképcsarnoka boltozódik 
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fel előttünk. Hitünk hősei sorakoznak fel – a róluk szóló összefoglaló ír{sok és a 
tőlük sz{rmazó idézetgyűjtemény ar{nyos keretei között. Minden évsz{zadot 
színesen képviselik, akik beírt{k magukat a magyar történelem aranykönyvébe. 
Természetesen a sor végteleníthető volna – de nem sz{raz lexikon készült, ha-
nem élménydús olvasm{nyoss{got kín{ló kézikönyv. S aki szerepel benne (a 
sok jól ismert kiv{lós{g), arról szemernyit sem felületesen, hanem tömören, 
lényegremutatón és életközeli elevenséggel esik szó. Tudósok, tan{rok, di{kok, 
s minden érdeklődő sz{m{ra. M{hoz szóló tanuls{gokkal, aktu{lis és időtlen 
érvényű üzenetekkel.  
A keménykötésű, szép ki{llít{sú könyv borítój{n a cím és alcím betűi a nem-
zeti trikolór színei szerint rendeződnek el. Ízlésesen piros–fehér–zöld színek 
övezik a rögtön a külső borítóra is r{helyezett képét a debreceni reform{tus 
nagytemplomnak. A magyar reform{ció központj{nak, a „k{lvinista Róma” 
szimbólum{nak. Ezzel pedig jelképesen a m{sik évfordulóra is figyelve: az eu-
rópai megújul{s ötsz{zadik éve egyúttal az 1567-es debreceni alkotm{nyozó 
zsinat négysz{zötvenedik emlékéve is; innentől sz{míthatjuk ugyanis a Tisz{n-
túli Reform{tus Egyh{zkerület és így tulajdonképpen a Magyarorsz{gi Refor-
m{tus Egyh{z létrejöttét. Ezen a zsinaton fogadta el alapvető hitvall{s{nak a 
lelkip{sztorok közössége az Andr{s templom oldaltermében az úgynevezett 
M{sodik Helvét Hitvall{st, amelyet először a sv{jci reform{tus kantonok írtak al{ 
az ezt megelőző esztendőben. 
Kettős (dehogyis: sokszoros!) ünnep ez az egyetemes, integer magyars{g 
sz{m{ra. A K{rp{t-medencei és a nagyvil{gban szétszóródott magyarok nemzeti 
összetartoz{s{nak lélekemelő eseménye. A felemelt fő szolg{lattevő al{zat{val 
és {ldozatoss{g{val koncipi{lódott ez a könyv teh{t. A szerkesztő Faggyas 
S{ndor tizenhat m{sik jeles szerzőt{rs{val együtt arra törekedett, hogy (a 
www.preshaz.eu port{lon fellehető nyilatkozata szerint) a történelmi Magyar-
orsz{g és Erdélyorsz{g különféle részein élt ötven „olyan kiemelkedő, kivételes 
szellemű és jellemű protest{ns személyt” mutassanak be, „akik a hit {ltal, a hit 
erejével éltek, küzdöttek, szolg{ltak, haszn{ltak, alkottak a közösségi élet külön-
böző területein és küzdőterein”; mert ezek az „írók, prédik{torok, pedagógusok, 
tudósok, költők, politikusok, {llami vezetők valamennyien hősök: a hit hősei, 
tanús{gtevői.” „Kultusz és kultúra összefügg, ezért a mai fiatal gener{ció elé 
olyan példaképeket kell {llítanunk, akik – mint Arany J{nos mondta F{y And-
r{sról, a nemzet mindeneséről – megérdemlik, hogy ’a jelesebb honfiak pantheon-
j{ban mint buzdító példa {llandó helyet foglaljanak el’.” „Az elmúlt öt évsz{-
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zadban ’haz{juk haszn{ra s ékesítésére és Isten dicsőségére élt’” személyiségek 
lépnek most elénk – fogalmazza a szerkesztő a könyv borítój{ra helyezett aj{nl{-
s{ban is, s veretes előszav{ban pedig hogy ez a nemzeti önismeretet, öntudatot 
híven t{pl{ló antológia vagy portrégyűjtemény a régi protest{ns magyarokról 
mai protest{ns magyarok alkot{sa; egy „képzeletbeli magyar protest{ns pan-
teon – arckép- vagy szoborcsarnok – nagy szellemeinek és jellemeinek” közös-
ségét kikerekítve. 
Hosszú időre meghat{rozó ismereteket, gondolatokat nyújt {t e monument{-
lis tud{st{r: úgyszólv{n thesaurusa, enciklopédikus kincsesh{za ez mindannak, 
ami a magyar protestantizmus félévezredes jelentőségét eddig szavatolta – s 
fogja a jövőben is. Kiv{ló, neves szakemberek készítették. Magasrendű tudo-
m{nyos népszerűsítő munka, bravúrosan megszerkesztett form{ban, úgy, hogy 
az a magyar iskolarendszer egész vertikum{ban ({ltal{nos iskol{któl egyeteme-
kig) haszn{lható kompendiumként, olvasó- és tankönyvként, segédkönyvként, 
pazar szöveggyűjteményként (egyfajta nagyszab{sú „vademecumként”) is szol-
g{lhasson. (A jubileumi esztendő orsz{gos di{kvetélkedőin m{ris alap-szakiro-
dalomként haszn{lj{k.)  
A lexikonokhoz képest is újdons{g, ahogyan az egyes arcképek megalkotói 
az életrajzi tényeket is emberközelbe hozó leír{smóddal, a legfrissebb kutat{si 
eredményeket is bemutató t{rgy- és szakszerűséggel, a felv{zolt portrékat egy-
szersmind korfestő {br{zol{ssal dúsító előad{sstílusban t{lalj{k elénk. A mo-
zaikképek így egy különleges, teljes érvényű kultúrtörténeti tablót adnak össze. 
S amellett, hogy minden egyes mesteri kiséletrajz adatokban, életmű- és korfel-
idéző mozzanatokban bővelkedik, igen gazdagon és életesen értelmezi, értékeli 
az adott író, művész, tudós, politikus, fejedelem szellemtörténeti teljesítményét, 
hat{s{t, megkerülhetetlen jelentőségét.  
A régi prédik{toroktól, az ősreform{tor szellemi nagys{gok sor{tól az orsz{g-
építő és nemzetjobbító történelmi apostolaink seregén {t a huszadik sz{zad sok 
kiemelkedő vezéregyéniségéig terjed a szerkesztő és a szerzők szemhat{ra. 
Mindegyre emlékeztetve nemcsak a magyar protestantizmus elidegeníthetetlen 
nemzetmegtartó szerepére, de arra is, ahogyan ezek a szellemóri{sok egym{st 
becsülték, évsz{zadok t{vol{ból is egym{s műveiből és örökségéből t{pl{lkozva 
munk{lkodtak, amint a modernek a régiekre, az utódok az elődök örökségére 
minduntalan visszautaltak, azt tov{bbépítették, s új ihletésekkel, korszerű szem-
lélettel tov{bbvitték. Puszt{n ez az örökös egym{sba l{ncolód{s, egym{shoz 
kapcsolód{s önmag{ban is olyannyira megható folyamatoss{got képez, hogy 
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csak ennek a kidomborít{sa m{ris elévülhetetlen érdeme ennek a könyvnek. 
Mert a precíz, kontúros arcképek eleven emlékcsarnoka egyszerre inspir{lja az 
olvasókat és a reform{ció történetét tanulm{nyozókat arra, hogy megbecsüljék 
azt a rengeteg erőfeszítést, amelyet keresztyén hitünk hősei az idők sor{n kifej-
tettek, de {hítattal {térezzék azok lelki, spiritu{lis, transzcendent{lis motiv{cióit 
is: a végtelen erejű istenhit csod{latos termékenységét és alapvető v{ltozhatat-
lans{g{t – hiszen fokozhatatlan intenzit{s{ban éppen ez a hitelvi elkötelezettség 
és felelősségv{llal{s teszi felülmúlhatatlan példaképeinkké ezeket a nagyszerű 
személyiségeinket; vagyis a szellemi erő, az isteni sugallatok energi{ja időtől 
független, időtlen lényegvalós{gnak bizonyul. De mindemellett fikarcnyi túlon-
túl patetikus elrajzol{s sem fedezhető fel a kötetben: a hit érzékfölötti {llandó-
s{g{nak és a földi életet felülről vezérlő biztons{g{nak mértéke alatt a köznapi 
emberi cselekedetek még ak{r gyarlós{gokat, tévedéseket, esendőségeket is 
bőségesen felhalmozhatnak. [m azért persze elsősorban nem ezek miatt – noha 
ezek tanuls{gai sem elhanyagolhatók –, hanem az örökbecsű alkot{sok és példa-
mutat{sok ok{n taglalhatjuk újra és újra e kivételes életp{ly{k megannyi beszé-
des részleteit, tanús{gtevő momentumait. 
 
A hiteles, tömör fejezetek remekül v{logatott szemelvényekkel egészülnek ki. 
Olyan idézetgyűjtemény ez, amely brevi{riumszerűen tartalmazza az illető 
történelmi alak életművének legink{bb mark{ns, karakteres megnyilatkoz{sait. 
A műfaji v{ltozatoss{g és a kitűnő v{logat{s együttesen a lehető legszínesebb 
panor{m{j{t nyújtja annak a végtelen horizontú szellemi teljesítménynek, ame-
lyet m{r a p{lyaképek együttese maga is jelzett, tükrözött. S ha valaki csak 
ezeket a részleteiben felvillantott ír{sműveket studírozza is: az emberi gondol-
kod{s-, bölcselet-, irodalomtörténet olyan dimenziói nyílhatnak meg előtte, 
amelyek összességükben csak lenyűgözhetik, vagy az érdeklődését felcsig{zva 
tov{bbi olvasói elmélyedésre ösztökélhetik.  
A kötet egyvégtében {tolvasva is lebilincselő; egy-egy részletében is szellem 
és história, emberség és közösségiség, humanit{s és divinit{s összefüggéseinek 
teljes körű érzékeltetésével megragadó; s újra- és újraolvasva, újszerű és rend-
kívül magvas, velős, koherens kézikönyvként pedig ak{rmikor mint eligazító 
alapvetés vagy segédeszköz haszn{lható. Méltó szakirodalomként sz{mon 
tartva is, de eszmeiségében, mor{lis hat{s{ban funkcion{ló, egyetemes igazs{go-
kat szolg{ló jellegét tekintve is. A legnemesebb, legmagasabb szintű (r{ad{sul 
élvezetesen élményt szerző) tudom{nyos ismeretterjesztés ez – egyben hiterősítő 
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és hitmélyítő olvasm{ny, regényes és kalandos magyar történelmünk zivataros 
sz{zadairól szóló, tény- és okadatolt elfogulatlans{got hitvalló kisug{rz{ssal 
vegyítő, ötvöző szakmunka és tanús{gtétel. 
Anyanyelvi művelődés, európai és magyar értékvil{got szintézisbe forrasztó 
gondolkod{smód, horizontt{gító, iskolafenntartó misszióv{llal{s (m{r 1530-tól 
egym{s ut{n Mezőtúr, S{rospatak, P{pa, Debrecen, Békés, Gyulafehérv{r, Ko-
lozsv{r, Nagyenyed, Székelyudvarhely kollégiumait említve közülük): csak 
jelzése lehet a reform{ciós törekvéseknek. De mennyi h{nyattat{st, üldöztetést, 
élethal{lharcot kellett ehhez elviselni, mennyi v{ndorl{ssal, keserves erőfeszí-
téssel és kitartó megsz{llotts{ggal legyőzni az ellenséges erőket és a nyomorús{-
gos körülményeket! Idegen megsz{ll{s, hatalmi erőszakoskod{s, g{ncsoskod{s, 
ellenreform{ciós hadj{ratok, kisz{míthatatlanul hull{mzó erőviszonyok köze-
pette menekülések, bebörtönöztetések, g{lyarabs{gok, sz{műzetések: mi min-
denen kellett keresztülverekednie mag{t a korabeli reform{toroknak, lelki-
p{sztoroknak, tanítóknak és tanítv{nyoknak!  
S a XVI–XVIII. sz{zad sodr{s{ban hihetetlen, hogy ezenközben milyen telje-
sítmények születtek! Rendíthetetlen {llhatatoss{gból, önzetlenségből, {ldozat-
készségből fakadtak ezek a k{pr{zatos eredmények, sőt csod{k; és óri{si erudí-
cióból, nyelvtud{sból, ír{studói és stílusművészeti zsenialit{sból. Hagyom{ny 
és lelemény szintéziséből. De egyben népközeli életakaratból, nemzetmentő 
szenvedélyből, a legegyszerűbb emberekkel (a démosszal) is közös szolidarit{st 
hordozó (plebejus, purit{nus, presbiteri{nus) hazaszeretetből. 
Péld{ul a bibliafordít{sok. Az első teljes magyar Újszövetség fordítója (egyéb-
ként minden személyiséget egy ilyenféle figyelemfelkeltő alcím is aposztrof{l), 
Sylvester J{nos (egy Szatm{r v{rmegyei kis mezőv{ros ivadéka), a humanizmus 
{ramlat{ban latinosítja a nevét (vélhetően Erdősről), bej{rja a rangos európai 
univerzit{sokat (Erasmus, Melanchthon híveként) – ő volt az első magyar 
nemzetiségű di{k a reform{ció szülőv{ros{ban, Wittenbergben is (a peregrin{-
ció, a külföldi egyetemj{r{s köztudottan szintén félévezredes jellegzetessége a 
protest{ns fiatalok t{jékozód{s- és tanul{sv{gy{nak – de tud{suk hazai hasz-
nosít{s{nak intranzigens célkitűzése is), majd hazatérve S{rv{rott iskolarektor 
lett, nyelvtudom{nyi munk{kat készített, s 1541 janu{rj{ban pedig kiadta a teljes 
Újszövetség magyar fordít{s{t – az első Magyarorsz{gon elő{llított, kinyomta-
tott magyar nyelvű könyvként. Érződik rajta az észak-alföldi í-ző nyelvj{r{s (a 
fordít{s magyaros zamat{t ez persze mai megítélésben még külön fokozza), de 
Sylvester azt is felfedezte, hogy a magyar nyelv tökéletesen alkalmas az antik 
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időmértékes verselés haszn{lat{ra is; az újtestamentumi kiad{s bevezető verses 
aj{nl{sa is invenciózus disztichonban hangzik teh{t: Az magyar nípnek: „Prófé-
t{k {ltal szólt rígen néked az Isten, / Azkit igírt, ímé, vígre megadta fi{t, / Buzgó 
lílekvel szól most es néked ez {ltal, / Kit hagya, hogy hallgass, kit hagya, hogy te 
kövess. / Néked azírt ez lűn prófét{d, doktorod ez lűn, / Mestered ez most es, 
melyet az Isten ada.” És: „Minden nípnek az ű nyelvin, hogy minden az Isten / 
Törvínyin íljen, minden im{dja nevit.” Indító jelmondata lehetne ez a magyar 
reform{ció örök törekvésének; és Sylvester azt is meg{llapítja, hogy a magyar 
nyelvtől, észj{r{stól, kifejezés-kincstől nemhogy nem idegen a Szentír{s képes, 
{tvitt értelmű, metaforikus beszéde, hanem egyenesen benne rejlik, amint azt 
ősi népi kultúr{nk tanúsítja. A magyars{g „íl ilyen beszídvel naponkid való szó-
l{s{ban. Íl ínekekben, kiv{ltkíppen az vir{gínekekben, melyekben csud{lhatja 
minden níp az magyar nípnek elmíjinek éles volt{t az lelísben, mely nem egyéb, 
hanem magyar poézis.” Igen: ez az autentikus magyar szellem, a teremtő ma-
gyar géniusz önérzetesen színtiszta felismerése és kinyilv{nít{sa. A magyar 
művészet és kultúra talapzat{nak (mélységszfér{inak) és égboltozat{nak (ma-
gass{gt{vlatainak) igaz demonstr{ciója. P{rtfogój{nak, N{dasdy Tam{snak 
küldött levelében még újra nyomatékosítja Sylvester J{nos: „a keresztyén nemze-
tek nemcsak hogy nem csúfolódhatnak rajtunk, sőt irigykedhetnek, tudniillik 
nyelvünk kiv{lós{ga miatt, s ezt ut{nozni nem képesek. Melyik idegen nemzet 
nem csod{lkozik azon, hogy valaki magyar nyelven mindenfajta verssort tud 
írni görög és római mértékre? Ki hiszi el, hogy a szóalakzatokból, a súlyokból, 
mértékekből b{rki b{rmit is le tud fordítani erre a nyelvre? Valóban senki!”  
Sylvesterről Szabó Andr{s értekezik (s a fentieket is mind az ő nyom{n és 
jóvolt{ból summ{zhattuk), miképpen ő ír a többek között szintén bibliafordító, 
fabulaszerző, könyvkiadó (agend{t, hitvall{st, katekizmust, énekeskönyvet, 
novellagyűjteményt, hitvit{zó dialógust, történeteket közzétevő) mesterről, a 
magyar széppróza első nagys{g{ról, Heltai G{sp{rról, a „legend{s egyh{zszer-
vező és énekköltő” Szt{rai Mih{lyról, aki tan{rként, iskolavezetőként, lelkész-
ként Délvidéktől az Alföldig, Dun{ntúltól S{rospatakig, P{p{ig keresztül-kasul 
bej{rta a K{rp{t-haz{t, s közben az egyik legtermékenyebb költői, írói tevé-
kenységet fejtette ki, péld{ul ma is kedvelt gyülekezeti énekeket és zsolt{rpara-
fr{zisokat szerzett, vagy péld{ul ő írta az első magyar nyelvű (hitvit{zó) dr{m{-
kat, köztük Az igaz paps{gnak tiköre címűt. Művei a renesz{nsz magyar iskola-
dr{ma különlegesen értékes kontextus{ba {llíthatók, illetve Balassi B{lint Szép 
magyar komédi{j{val együtt emlegethetők, de foh{szos, zsolt{ros lír{j{nak benső-
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séges elokvenci{ja is Balassihoz közelíti őt: „Ily nagy reménségvel és bizoda-
lomval azért tebenned bízom, / Én Uram, Istenem, testemet, lelkemet én teneked 
aj{nlom, / Ha szinte az hal{l völgye {rnyék{ban az én  fejemet l{tom, / Mert te 
vagy énvelem, szabadul{somat azért tetőled v{rom.”  
De Szegedi Gergely istenes költészetének személyessége is hatott Balassira, 
akiről Szabó Andr{s kifejti, hogy mennyire közvetlenül kötődött a protest{ns 
dicséretek, zsolt{rvari{ciók, himnuszok hangvételéhez; micsoda univerzum{t 
t{gította ki egészséges szerelmi v{gyód{snak és vitézi virtusnak, evil{gi (egye-
nesen b{tor katonai) erényeknek és szakr{lis bizonys{gtevő, könyörögve {ld{s-
kérő, oltalomremélő ősérzeteknek!: „Nincs m{r hov{ lennem, kegyelmes Iste-
nem, / Mert körülvett éngem szörnyű veszedelem, / Segedelmem, légy mellet-
tem, ne h{gyj megszégyenednem! (<) [ldj meg vitézséggel, az jó hírrel, névvel, 
/ Hogy szép tisztességgel mindent végezzek el, / Öltöztess fel fegyvereddel, jó 
ésszel, b{tor szívvel!” 
A nemzeti önaffirm{ció csúcsremeklései között foglal helyet a teljes Biblia 
magyarra {tültetőjének műve: a gönci lelkip{sztor K{rolyi G{sp{ré. Megrendítő 
költeményében (A fordító) Reményik S{ndor így {llít emléket neki: „Ó, be na-
gyon kötve van Jézus{hoz, / Félig ő viszi, félig Jézus őt. / Mígnem Vizsolyban 
végül megpihennek, / Együtt érve el egy honi tetőt (<) türelmén és al{zat{n 
{ltal / Az örök Isten beszél – magyarul.” Az „istenes vén ember” ő (így nevezi 
Szenczi Moln{r Albert, aki Gönc és Vizsoly között tizenhat évesen hordta-vitte 
a nyomdai munk{latokat szervező leveleket), aki egy bő évre r{ meg is halt, 
hogy 1590-re sikerült véghezvinnie az „ércnél maradandóbb” nagy művet: azóta 
a vizsolyi K{roli-Biblia keresztyén magyar eszmélkedésünk és műveltségünk 
talpköve. Az aprólékos eseményrajzban izgalmasan követhetjük nyomon a sike-
res műveletet (de azt is, ahogy K{rolyi biblikus komors{ggal kesereg Magyaror-
sz{g roml{s{ról – Két könyv című prédik{ciószerű elmélkedésében –, s hogy 
Isten a bűneink miatt büntet minket, ideje h{t megtérnünk. Kolossz{lis munk{-
j{t, bibliafordít{s{t (amely Németh L{szló szerint is „csaknem annyira a magyar-
s{g szava, mint az Istené”) azut{n sokan javított{k, revide{lt{k, újranyomt{k.  
Egy m{sik l{ngelme, a zsolt{rfordító Szenczi Moln{r Albert többször is meg-
tette ezt, s még mi mindent emellett! Psaltertiuma ma is haszn{latos, belőle a 
90. zsolt{r a reform{tuss{g himnusza. Költő volt, képverseket is alkotott, írt 
naplót, vall{si röpiratot, mor{lfilozófiai értekezést, latin–magyar és magyar–
latin szót{rat, magyar grammatik{t {llított össze, lefordította K{lvin Institutiój{t 
– mind-mind „csupa tartóoszlop az akkor magyars{got jelentő k{lvinista ma-
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gyars{g kultúr{ja al{” (Németh L{szló). „Írói munk{ss{ga a magyar reform{ció 
és késő humanizmus irodalmi törekvéseinek betetőzése volt” (fogalmazza meg 
Szabó Andr{s is). 
A XVI. sz{zadban még csak fokozatosan különültek el és differenci{lódtak a 
teológiai ir{nyzatok és felekezeti hat{rs{vok. Katolikus pléb{nosok, szerzetes-
papok tértek {t a protest{ns, „reformata” vall{sra, annak luther{nus (evangéli-
kus), majd reform{tus (k{lvinista, helvét), vagy ak{r antitrinit{ri{nus tendenci{-
j{hoz, nézeteihez vonzódva. Nem is volt túlzott jelentősége a merev v{lasztó-
vonalaknak – legal{bbis sok ősreform{tor esetében. Kiderül, hogy többekről 
azt sem lehet tudni pontosan, milyen ir{nyzatot követtek. Ezért is tehető fel, 
hogy péld{ul Balassi interkonfesszion{lis be{llítotts{gú volt, és még rekatoliz{-
ciója ut{n is protest{ns felfog{sban írta verseit; meg hogy udvari papként Zó-
lyomban az a Bornemisza Péter (többek közt a Magyar Elektra, a Postill{k, az 
Ördögi kísértetek szerzője, író, költő, prédik{tor, nyomd{sz) nevelte, akit evan-
gélikus püspökké is v{lasztottak – miközben (mondja róla Mis{k Marianna) 
ostya helyett az úrvacsor{ban kenyeret osztott, s ez „hat{rozott bizonyítéka 
annak, hogy 1564-ben a k{lvini ir{ny híve volt.” (Bornemisz{hoz fűződik az 
egyik legf{jdalmasabb magyar sors- és gondtapasztalat: a bujdos{s, a sz{mkive-
tettség gyötrelmének a megszólaltat{sa: „Siralmas énnéköm tetűled megv{ltom, 
/ [ldott Magyarorsz{g, tőled elt{voznom”.)  
Sőt: a fiatalabb Bornemisz{val együttműködő nyomd{szmester, az első hazai 
protest{ns énekeskönyv kinyomtatója, Husz{r G{l (aki Magyaróv{rtól Nagy-
szombatig, Kass{tól Debrecenig, Kom{romtól P{p{ig v{ndorolt) olyanok körébe 
tartozott, akik a reform{ció eszméit terjesztő pléb{nosok és szerzetesek voltak, 
akik iskol{t alapítottak, s „a nagy paphi{nyban felszenteltek protest{ns isko-
l{kban felkészült és hitvalló lelkészeket, és be is iktatt{k őket” – magyar{zza 
Fekete Csaba. S hogy az „európai protestantizmus története sor{n haz{nkban 
keletkezett a legtöbb középkori gyökerű anyanyelvű gregori{n szertart{si tétel. 
Husz{r G{l gradu{lja ezeknek a tételeknek a legkor{bbi, az egész egyh{zi évre 
kiterjedő gyűjteménye.” Eldönthetetlen, hogy melyik felekezetet képviselte, a két  
protest{ns ir{ny csak évtizedekkel később különült el végleg. (Egyetemesen 
értelmezhető keresztyén gyülekezeti h{laadó énekéből idézhetjük: „Enni sok 
roml{sokban / És sok véront{sokban / Az kegyetlen ördögnek / Ilyen nagy 
dihösségében / Tartsd meg az te t{borodat / És te szent Egyh{zadat, / Az te 
gyarló fiaidat!”) – Helyes teh{t az almanach koncepciója: a szerves történeti ösz-
szefüggéseket tisztelve evangélikusokat és reform{tusokat egyar{nt szerepeltet.  
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A későbbi élesebb szétv{l{sokat a hitvit{zó irodalom is jelzi. A magyar re-
form{tus egyh{z megszervezőjét, Melius Juh{sz Pétert prófétai alkata szinte 
predesztin{lta erre a feladatra; Debrecen nem v{lhatott volna „Magyarorsz{g 
keleti régiój{nak egyh{zi központj{v{ sug{rzó személyisége nélkül” (Fekete 
Csaba). A szenvedélyes igehirdetés és hitszónoklat, a bibliafordít{s- és biblia-
magyar{zat, az im{ds{goskönyv, katekizmus, vitairat – s még a herb{rium (ő 
dolgozta ki az első magyar orvosi füveskönyvet) sz{mtalan műfaj{ban is jeles-
kedett; hitvit{zó éleselméjűségét a Szenth{roms{g-tan védelmére mozgósította 
– az erdélyi unit{rius D{vid Ferenccel szemben is. Hihetetlen, hogy rövid élet -
idejéből mi mindenre futotta, s hogy a teljes megreform{lt egyh{zat és t{rsadal-
mat nem is külön felekezetekre szakadva képzelte el. Még hal{los {gy{n is az 
egyetemleges megigazul{s és h{roms{gos hite szerint végrendelkezett. 
Nyilv{nvaló, hogy az ekkora form{tumú egyéniségek eleve polihisztorként 
méltathatók. Komplementer hit és tud{s ezerarcú mintaképeiként (igazolv{n, 
hogy a kettő nemhogy nem összeférhetetlen, hanem törvényszerűen feltételezi 
egym{st: a hitnek ugyanis csak a hitetlenség, a tud{snak pedig a tudatlans{g 
lehet az ellentéte). Medgyesi P{l, a magyar puritanizmus vezéralakja, Lelki {béce 
és rendszeres homiletikai kézikönyv auktora, sorshelyzet-elemzéseiben az ótes-
tamentumi p{tosz és a barokk szónoklatok szubjektív, érzelmi stil{ris eszközeit 
megélénkítő írója, a kegyesség igehirdetője. Ap{czai Csere J{nos, az enthuziaszta 
kartézi{nus, presbiteri{nus pedagógus, a Magyar Enciklopédia megalkotója, 
Gyulafehérv{r és Kolozsv{r büszkesége (miközben sz{rnyaló szabadgondol-
kod{sa miatt életveszélyes hatalmi fenyegetettségeket is elszenvedett), s akinek 
péld{zatos életét [prily Lajos híres versben, Németh L{szló és P{sk{ndi Géza 
veretes eszme-dr{m{ban örökítette meg.  
P{pai P{riz Ferenc, a Pax Corporis szerzője, a nagyenyedi kollégium profesz-
szora – nyelvtudósa, filozófusa, természettan-tan{ra és orvostudom{nyi doktora 
(Jékely Zolt{n a „tudom{ny szelíd mécsesé”-nek nevezte) – igazi gyógyítóként, 
lelkigondozóként (de még Szenczi Moln{r latin szót{r{t is kibővítő nyelvész-
ként, vagy a bar{t Misztótfalusi Kis Miklóst versben elsirató költőként) tartotta 
fenn a f{radhatatlan szolg{lattevő („nemzetorvosló”) éthosz folytonoss{g{t 
(„ne hagyjuk betegségünkben magunkat, mert nem urai, hanem sz{madó őri-
zői vagyunk vil{gi életünknek”; ha r{ad{sul faluhelyen még „hamar{bb tal{l 
segédet a beteg barom, mint a beteg ember”).  
Utóbbiakról Petrőczi Éva értekezik, de a s{rospataki kollégium jótevőjéről, 
Lor{ntffy Zsuzsann{ról (I. R{kóczi György feleségéről) is, akiről Tompa Mih{ly 
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így versel: „Fejedelmi nő, az volt bizonnyal, / Vil{g szerént, lélek szerént!” Hív-
t{k volna ők Ap{czait is Patakra, nagyra becsülve azt a kiv{lós{g{t is, ahogyan 
a teológiai és a természettudom{nyos vizsg{lód{s összeegyeztethetőségét téte-
lezte: „van-e vil{gosabb, van-e elfogadhatóbb dolog, mint az, hogy a teológi{t 
– méltós{g, hasznoss{g és szükségesség tekintetében kétségkívül minden tu-
dom{ny fejedelmét – a természet ismerete nélkül magyar{zni és az ellenfelek 
t{mad{s{val szemben megvédeni lehetetlen? Vesszek el, ha nincs szükségem 
minden tudom{ny{gnak, sőt az egész enciklopédi{nak segítségére, midőn a 
Bibli{t forgatom, ha tekintetbe veszem annak minden ir{nyban kiterjedt meze-
jét” – hangoztatja Ap{czai. (Merthogy az észnek tényleg csak az eszetlenség 
mond ellene, nem a hit.)   
Petrőczi Éva mutatja be plasztikusan az első legjelentősebb vallom{sos költő-
nőt, Petrőczy Kata Szidóni{t (s panaszdalait férje kicsapong{sai miatt: „Azért 
keservesebb, nincsen gyötrelmesebb / Vil{gon az hű szívnek / [llhatatlans{gn{l, 
s m{son kapó t{rsn{l / Gyötrelmesb az elmének, / Ahol bosszús{ggal, h{l{dat-
lans{ggal / Fizetnek az hűségnek”), és [rva Bethlen Kata (a „protest{ns Antigo-
né”) h{borgó, szenvedő (de sz{mtalan vesztesége ellenére is vasakarattal cse-
lekvő, alkotó) életét is. Önéletír{s{ban a kereszthordoz{s st{ciói domborodnak 
ki – de az is, ami Németh L{szló autonóm, önelvű hősnőtípusaiban olyannyira 
különös, amiként lelkük nehezen elegyedik a vil{ggal, mivelhogy az finomabb, 
nobilisabb, minőségibb a környezeténél, amelyet erkölcsi érzékük tragikusan 
ak{r, de meghalad; „Jól vagyon, édesaty{m, édes Istenem, hogy engemet ez 
vil{ggal elereszkednem nem engedtél”.  
Az erdélyi emlékírók közül Kemény J{nos is a kíméletlen személyes és kol-
lektív bűntudat, s vele együtt az irgalomért esdeklő foh{szkod{s tónus{ban 
beszél: „Te vagy, Uram, ki minden igazs{godból a bűnösök ellen harmad- és 
negyedíziglen fenyegetőzöl, ellenben irgalmass{godat ezeríziglen ígéred a 
tebenned bízóknak, és kinek irgalmass{gi mindenben munk{idat feljülhaladj{k.” 
Ugyanő {llítja, hogy Bethlen G{bor M{ty{s kir{ly és B{thory Istv{n óta az egye-
düli, aki „eszes, vitéz, igen magaviselő, kegyelmes”, „oeconomus, munk{ban 
f{radhatatlan, haszontalan dolgokban idejét nem töltő”, „tekintetiben oroszl{n, 
conversatióban ny{jas, józan életű, könyörgésében és az isteni szolg{latban 
nem külsőképpen tettető, de buzgó, szegényeken és könyörgőkön könyörülő, 
egyh{zi rendeket tiszteletben tartó, t{pl{ló, eklézsi{kat építő, segítő, fund{ló” 
fejedelem. (Németh L{szló szerint is a „par{dés” magyar nemzetkarakterológiai 
típusa helyett az „építő” magyar jellemvon{sait testesítette meg.)  
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A m{sik emblematikus emlékíró politikus, Bethlen Miklós is nagy elődje 
hagyaték{t és eszményét {lmodta vissza az ön{lló Erdélyről (Sipos G{bor beszél 
erről). A vezérlő magyar {llamférfiak, fejedelmek, orsz{gvezetők évsz{zadokon 
{t rendre „két pog{ny közt egy haz{ért” tusakodtak, a zsarnoks{gok ellen a 
magyarok szabads{g{ért viaskodtak, taktik{ztak: az idegen hatalmaktól elsza-
kadó és békén hagyott Magyarorsz{g, Erdély önigazgat{s{ért, önkorm{nyzati-
s{g{ért, külső-belső szuverenit{s{ért. Bocskai Istv{n, a „magyarok Mózese” (az 
első reform{tus erdélyi fejedelem) először foglalta magyar törvényekbe az 
evangélikus és reform{tus egyh{zat; az erőszakos Habsburg-cs{sz{ri ellenre-
form{ciót feltartóztatta, mozgalma nyom{n Erdély „a magyar {llamis{g és a 
magyar protestantizmus védőb{sty{ja lett”, győztes felkelése pedig hozz{j{rult 
„a reform{tus egyh{z és a magyars{g megmarad{s{hoz” (Szabó Andr{s). 
„Magunk és az egész magyar nemzetségnek életének és az mellett religiój{nak, 
szabads{g{nak és javainak megtart{sa”: ez volt kinyilatkoztatott koncepciója; s 
prófétikus végrendeletében pedig m{ig ható érvénnyel intette az „erdélyieket, 
hogy Magyarorsz{gtól, ha m{s fejedelemség alatt lesznek is, el ne szakadjanak. 
A magyarorsz{giakat, hogy az erdélyieket el ne taszíts{k, tarts{k ő atyafiainak 
és ő véreknek, tagjoknak.”  
A vall{si türelemre a vil{gon elsőként péld{t mutató 1568-as tordai orsz{g-
gyűlés kijelölte úton Bethlen G{bor (akivel a magyar önvédelem kérdésében 
még P{zm{ny Péter is egyetértett) különösképpen a szívós és konstruktív nem-
zetépítés hérosza lett; Móricz Zsigmond és Makkai S{ndor {ltal is megra jzolt 
alakj{ról Reményik S{ndor verse ekképpen zeng: „Híven hordozta s v{ltozatla-
nul / Örök-egy arc{t, faj{t, Istenét.” Faggyas S{ndor felidézi hal{la előtti utolsó 
szavait is: „Ha Isten velünk, kicsoda ellenünk? Nincsen senki, bizony{ra nin-
csen!” De h{t I. R{kóczi György fejedelmi parainesise is így buzdít: „Mindenek-
nek előtte azért az Úristent féljed, tiszteljed, szolg{ljad, dicsérjed, {ldjad, és szü-
netlenen minden elvött s veendő {ld{siért h{l{kat adj”. (Mintha rímelve az {ltala 
t{mogatott pataki schola jelmondat{ra is a Jelenések könyvéből /14:7/: „Féljétek az 
Istent, és néki adjatok dicsőséget”.)  
És R{day P{l, a nagys{gos vezérlő fejedelem, II. R{kóczi Ferenc munkat{rsa 
is bölcsként, hatalmasként, irgalmasként, kegyelmesként és igazs{gosztóként 
ismeri és dicséri az Urat, s tudja (Heltai Miklós mutat r{): „a sz{rmaz{s önmag{-
ban nem elegendő, igaz{n nemessé, az {llam legfőbb katonai és hivatali tiszt-
ségeire méltóv{ csak a képzettség, tanults{g, a jó erkölcs tesz.” És Istennel a 
szabads{gért harcolt Kossuth Lajos is, akit környezete ugyancsak „a magyarok 
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Mózese”-ként tisztelt (miközben ő meg Széchenyit nevezte a legnagyobb ma-
gyarnak), s aki (idézi tőle Tőkéczki L{szló és Faggyas S{ndor) úgy hitte, hogy 
„a haza örök, s nemcsak az ir{nt tartozunk kötelességgel, amely van, hanem az 
ir{nt is, amely lehet s lesz”.  
A reformkor óri{sai közül Wesselényi Miklósról Tak{cs Péter ír, a hum{n és 
re{l, irodalmi (vers-, regény-, meseíró), közéleti, gyakorlati mindenes, az in-
tézményalapít{sokban és a törvény előtti egyenlőséget követelő alkotm{nyos 
nézetekben is elölj{ró F{y Andr{sról, azut{n „Erdély Széchenyijé”-ről, a gaz-
das{gi, kultur{lis, tudom{nyos intézmények (köztük az Erdélyi Múzeum-
Egyesület vagy a sepsiszentgyörgyi kollégium) sokas{g{nak létrehozój{ról, 
Mikó Imréről (aki vallotta, hogy „minden szöglet föld e haz{ban, minden éve s 
korszaka ezredéves itt-lak{sunknak, történetink egy-egy része; történetünk 
pedig maga nemzetlétünk”; s hogy „csak annak van egy jóravaló nemzet életé-
ben jövője, mi múltj{ban gyökerezik”; s aki a kiegyezés ut{n szomorúan l{tta a 
magyar nemesi birtokok elvesztegetését és rom{n kézre kerülését) pedig 
megint Tőkéczki és Faggyas toll{ból olvashatunk, miként a h{borúellenes, az 
integer történelmi Magyarorsz{g épségét féltő m{rtír Tisza Istv{nról, s a tria-
noni területrabló, orsz{gcsonkító dikt{tum traum{j{ból alig ocsúdó, 1920 ut{ni 
konszolid{ció miniszterelnökéről, Bethlen Istv{nról.  
Tisz{ról, a „k{lvinista vasgrófról” Herczeg Ferencet idézik: „Ő jobban l{tta, 
mint b{rki m{s, a Szent Istv{n birodalma ellen felvonuló szörnyű istenítéletet, 
és mivel neki az volt a rendeltetése, hogy végső leheletéig megvédje a védhe-
tetlen pozíciót, Nagy-Magyarorsz{g romjai al{ fog temetkezni.” És cit{lj{k 
Bethlent is, aki m{r a vértanú-sors hosszabb t{vú igaz{ról beszél: nagyjaink a 
„kitűzött célt rendesen el nem érik; az ügy, amelyért küzdenek, elbukik, de a 
nemzet a katasztróf{ból újra életre kel, mégpedig azoknak az eszméknek a 
jegyében, amelyekért küzdöttek és vérüket ontott{k.” Ilyen abszolútum a vall{s 
(Tisza szerint – nem hi{ba érettségizett az „orando et laborando” jelszava alatt 
a debreceni reform{tus kollégiumban! –: „Mily nyomorult j{ték{v{ leszünk az 
eseményeknek és saj{t szenvedélyeinknek, ha nem tudjuk, nem érezzük azt, 
hogy erős v{runk nekünk az Isten! A vall{s adja meg teh{t lelki békénket, lelki 
erőnket és boldogs{gunkat, de egyúttal az igaz humanizmus, a tettre kész em-
berszeretet legbővebb forr{sa is az”), illetve az erkölcsi törvény (Bethlen Istv{n 
szerint: „a szabads{got az erkölcsi vil{grend ellenőrzése al{ kell helyezni”; 
„nem a nyers erőnek a tülekedésében l{tjuk a halad{s előfeltételeit, hanem 
igenis az erkölcsi erők versenyében”). 
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És következnek azut{n tudós és író halhatatlanjaink közül a többiek. A 
„könyvnyomtat{s akadémikusa”, a betűmetsző, könyvművész Tótfalusi Kis 
Miklós, „az öntudatos, művelt, értelmiségi-mesterember” mintaképe (Ol{h 
Róbert); Bél M{ty{s, a „pietista polihisztor”, „a XVIII. sz{zadi magyar tudom{-
nyoss{g leguniverz{lisabb szelleme” (Mis{k Marianna), teológus, pedagógus, 
nyelvész, történész, a magyar földrajztudom{ny megalapozója, a leíró néprajz 
és a (mező)gazdas{gtudom{ny úttörő művelője, a berlini, olmützi, londoni, 
jénai, szentpéterv{ri tudom{nyos akadémia tagja; az (Ol{h Róbert szav{val) 
lexikoníró lelkész Bod Péter, egyh{z-, irodalom-, nyelvtörténész (egyetemes 
egyh{ztörténetet magyarul, magyart latinul író kultúrhistoriogr{fus), az ide-
gen szavak magyarít{s{ra törekvő nyelvvédő, s a magyar nyelv különösségét 
ugyancsak felismerő elme (hogy az idegen elemek „a nyelvnek belső valós{g{t 
még meg nem v{ltoztatt{k”), előad{smódj{t péld{zatokkal, anekdot{kkal szí-
nező memo{ríró, a félezernél több szerző életét és munk{ss{g{t feldolgozó 
Magyar Athenas össze{llítója, vallv{n, hogy „a Hit mag{ban foglalja a Tudom{nyt, 
hogy értse az ember az idvességnek útj{ban a szükséges dolgokat”; és mert 
„valamiképpen a Haz{nak {rtani nem szabad, azonképpen annak nem hasz-
n{lni, mikor lehetne, nagy vétek”; Kőrösi Csoma S{ndor, aki a „magyar őshaz{t 
kereste, és megalapította a tibetológi{t” (Frazer-Imregh Monika): többek között 
tibeti–angol szót{rat, tibeti nyelvtant írt, a buddhista tanokat tanulm{nyozta, a 
dermesztő hideg {zsiai kunyhój{ban aszkéta megsz{llotts{ggal olvasott, írt, 
dolgozott. 
 
A felvil{gosod{s, a reformkor ór{sairól, Kazinczy Ferencről, Csokonai Vitéz 
Mih{lyról, Berzsenyi D{nielről, Kölcsey Ferencről Vitéz Ferenc szól, a moz-
galmas időszak egész kortörténeti koordin{t{it felv{zolva – miközben az egyes 
írók jellemképét invenciózusan, sokoldalúan, és egym{shoz fűződő bonyolult, 
kritikus viszonyul{saikat, s még az utókor megítéléseit is bőségesen szemlél-
tetve rajzolja fel. Hogy péld{ul a nyelvújító Kazinczyt Szerb Antal irodalmi dik-
t{tornak nevezte, Szauder József a szépség szerelmesének titul{lta, kiterjedt leve-
lezésére tekintettel Németh L{szló „a magyar irodalom telefonközpontj{nak”, 
Kosztol{nyi pedig „tisztelt és szentelt hazafi”-nak tartotta. Jót s jól – ezt szerette 
volna megkövetelni, az európai színvonalú, klasszicista eszmei és stil{ris pallé-
rozotts{got kérte sz{mon („az idegent tenni mienkké”), ezért berzenkedett 
kissé a barokk felől a (pre)romantikusba hajló autochton népiességtől is (noha 
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a P{ly{m emlékezete, a Fogs{gom naplója, az Erdélyi levelek a modern szubjektív-
memoratív, önteremtő prózaír{s felé is előre mutat).  
Csokonai stílusszintézise, Berzsenyi visszafojtottan érzelmes, ódon, elégikus-
ódai hangz{svil{ga, Kölcsey népdalos kezdeményei azonban m{r a maguk 
szabta utakon terebélyesedtek ki. Csokonairól sokak közt Adyt, Krúdyt, Domby 
M{rtont, Kiss Tam{st, Julow Viktort idézi Vitéz Ferenc, s tündöklő zsenijét 
minden műfaj{ban kimutatja; hogy e „f{jdalmasan magyar” l{ngelme életmű-
vének katarzisa: „győzni tudott az elmúl{s angyal{n.” K{pr{zatosan csillogó 
nyelvi finoms{ga a megszenvedettség sűrűjében: Németh L{szló szerint a 
„kert-Magyarorsz{got” felragyogtató „mélymagyars{g” első szuggesztív mo-
dellje. „Magyar Nyelv! Édes nemzetemnek nyelve! te{ltalad szóllaltam én meg 
legelőször, te{ltalad hangzott először az én füleimbe az édes anyai nevezet, te 
reszkettetted meg a levegőeget, amellyet legelőször szívtam, az én bőlcsőm 
körűl, s te tőltötted bé azt az én nevelőimnek, az én haz{mfiainak s az engemet 
szeretőknek ny{jaskod{sival, te{ltalad kérte az én csecsemő sz{m a legelső 
magyar eledelt”; az „én elmémnek gondolatja mindenkor feljebb eme lkedett 
te{ltalad, mint m{s idegen nyelvek {ltal, s a te kedves tolladból kicsorgott ír{-
sokban több örömet tal{ltam, mint az idegeneknek letanúltabb munk{ikban” – 
szól egy idev{gó szemelvény (mellesleg megelőzve a kultur{lis embertan mai 
axióm{it az agykéreg anyanyelvi beszédrégiój{nak elsődleges szerepéről a lehe-
tő legmagasabb szellemi eredmények elérésében). („Csak anyanyelvemen lehe-
tek igaz{n én” – Kosztol{nyi.)  
S a mélységes magyar sorskérdések („Roml{snak indult hajdan erős ma-
gyar! / Nem l{tod, [rp{d vére miként fajul? / Nem l{tod a bosszús egeknek / 
Ostorait nyomorult haz{don?”) {télője (mintegy a Kölcsey-Himnusz fő víziój{t 
is anticip{lva), a „niklai remete”, a „somogyi Diogenes” Berzsenyi pedig Sík 
S{ndorig előremutató esztétikai téziseket fogalmaz érzéki és szellemi értékek 
egységéről a művészetben: „Az érzésnek és értelemnek ezen harmoni{j{bul 
foly az, hogy valamint a képzőszellem nem egyéb mint a leglelkibb érzésnek és 
értelemnek harmóni{s egyesülete; úgy a poétai szép sem egyéb mint a szépérzet 
{ltal ir{nylott szépnek és az értelem {ltal ir{nylott jónak harmoni{s középlete, 
az az szépjó vagy jószép.”  
A népi és nemzeti hagyom{nyok organikus termékenységéről értekező Köl-
csey (a „hon szerelmese”) pedig híres Parainesisében a ma is aranykeretbe fog-
lalható végső erkölcsi eszmények posztul{tumait, axiológiai érveit, kategorikus 
imperatívuszait fekteti le. „Im{dd az istenséget!”; „Ak{rmerre veted e temérdek 
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mindenségben tekinteteidet, mindenfelől egy végetlenül bölcs, nagy és jó, de 
egyszersmind megfoghatatlan lény jelenségei sug{rzanak feléd”; „Szeresd a 
haz{t! (<) Mert tudd meg: e szóban: haza, foglaltatik az emberi szeretet és 
óhajt{s t{rgyainak egész öszvessége”; „Meleg szeretettel függj a hon nyelvén! – 
mert haza, nemzet és nyelv h{rom egym{stól v{lhatatlan dolog (<) miképpen 
idegen nyelveket tudni szép, a hazait pedig lehetségig mívelni kötelesség”; 
„F{radj a haz{ért, s ne tenmagadért”. (Vagy, Emléklapra szögezve: „Négy szócs-
k{t üzenek, vésd jól kebeledbe, s fiadnak / Hagyd örökűl ha kihúnysz: A haza 
minden előtt.” – De{k Ferenc, „a haza bölcse” intelme, szofizm{ja is ily egyértel-
mű: „Kock{ztathatunk mindent a haz{ért, de a haz{t kock{ztatnunk semmiért 
nem szabad!”; és ennek parafr{zisa XXI. sz{zadi nemzeti érzelmű fiatalok kö-
rében: „A haz{ért mindent, a haz{t semmiért!”) E parancsolatok kitűzése és 
követése antropológiai evidencia.  
És éppen a lélek vívód{saiból kigyöngyözötten. Kölcsey is h{nyódott mag{ny 
és orsz{ggyűlési képviselet, busong{s és harciass{g, aggodalom és reménykedés 
végletes feszt{vols{gai között. „Szentiment{lis, aki nem tud sírni, lelkesedő, 
aki nem tud hinni, romantikus, aki csak önmag{t nem tudja meggyőzni p{to-
sz{val” (Hal{sz G{bor). Intellektu{lis érzület és melankolikus hangulat szünte-
len kettőssége feszül alkat{ban és műveiben; Vitéz Ferenc erre is mélyrehatón 
vil{gít r{, s arra az ellentmond{soss{gra péld{ul, hogy a Himnuszban (amely 
„buzdító csatadal vagy szabads{gallegória helyett egy, a nép- és kuruc dalok 
hangj{n szóló történeti, erkölcsfilozófiai zsolt{rt, reform{tori könyörgést ad”, 
magasztal{s helyett siratóéneket) a „megbünhödte m{r e nép” r{ad{sul nem  is 
egyeztethető teológiai tantételes egyszerűséggel (legfeljebb még bonyolultabban 
és {ttételesebben) az ingyen vagy szabad kegyelem premissz{j{val. S nyugta-
lanító kérdés az is, hogy voltaképpen miben is {ll a magyars{g legkonkrétabb 
fő bűne („Hajh, de bűneink miatt”); s a nyilv{nvaló sokféle visz{lykod{s, szét-
húz{s, marakod{s, önfelad{s összessége csak az lehet, amit Vitéz Ferenc így 
summ{z: „a magyars{g legfőbb vétke a hazaszeretet hi{nya.” 
A „szemérmes” költő, Arany J{nos művelte nyelvi csod{ról {mulattal és el-
ragadtatva fejezte ki véleményét („ő maga a magyar nyelv”) Kosztol{nyi, aki 
„soha nem tal{lt nagyobb művészt n{la, pedig hat-hét nyelven olvasgatta a 
vil{g legnagyobbjait” (emlékeztet Vitéz Ferenc). De a „zenebon{s népköltő” 
v{tesz Petőfihez (aki Ady szerint „tízmillió embernél tiszt{bban l{tott, jobban 
l{tott”) vagy a primordi{lisan ősi, genuin magyar önismeretet még hangrend-
jében is mélyen ballad{s-samanisztikus zengéssel közvetítő Adyhoz se igen 
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mérhető senki (alakjukat, p{ly{jukat Ozsv{th S{ndor ihletett, egyben informatív, 
sűrű szövésű esszéi vetítik elénk).  
Az „újs{gír{s fejedelméről”, a szerkesztő, a közéleti publicista, s a modern 
magyar történelmi-lélektani regény első klasszikus{ról, Kemény Zsigmondról, s 
„a legnagyobb magyar mesélő” Jókai Mórról Hans{gi [gnes jóvolt{ból kapunk 
fejezetet. Új szemszögből is l{ttatja Jókait, aki kort{rsait megelőzve fedezte fel a 
tömegmédiumok, s bennük a szeri{lis közlés jelentőségét: t{rcaregényeit soroza-
tosan napilapokban, folytat{sokban tette közzé. És egyidejűleg többféle olvasó-
réteget elégít ki: a fordulatos, kalandos, izgalmas cselekményre, titokra, humorra 
v{gyókat éppúgy, mint a nyelvi j{tékra, a mitológiai, művészeti utal{sokra, a 
retorik{ra, iróni{ra fogékonyakat. A napi újs{gcikk, a t{rca, a politikai karcolat, 
a kroki, a hírlapi tudósít{s és irodalmi riport mestere, Miksz{th K{lm{n is ki-
haszn{lta az új közlésform{k lehetőségeit, s élvezetes stílusa őt is rendkívüli 
népszerűséggel aj{ndékozta meg. „Eredetisége, sikere, értéke Móricz szerint is 
itt fakad: b{mulatos újs{gírói érzékéből – minden megvolt benne, amit ezen 
értünk: frissesség, okoss{g, tapintat, merészség, a lényeges von{sok csalhatatlan 
megsejtése, gyors előadói képesség” (Vitéz Ferenc szavaival).  
A riport, a t{rcanovella, az útirajz, a prózai zs{nerkép megannyi műfaja 
Móricz Zsigmond („az orsz{g gazd{ja”) oeuvre-jének is jellegzetessége; s még 
mi minden a t{rsadalmi, pszichológiai, autobiografikus, történelmi, gyermek- 
és ifjús{gi regényig, a szociogr{fi{ig, az etnografikus dokument{cióig, a natura-
lista, a realista, az expresszionisztikus vagy mesés elbeszélésig, az esszék, bír{-
latok, tanulm{nyok, a dr{ma és a líra poétikai v{ltozatainak özönlő műnemi 
rengetegéig! Csup{n folklórgyűjtései vagy vall{störténeti értelmezései, biblia-
magyar{zatai vagy zsolt{ros versei külön monogr{fi{k t{rgyai lehetnének! És 
szerkesztői munk{ss{ga a Nyugattól a Kelet Népéig! A magyar élet, a magyar 
lélek mindentudója és mindent feljegyző vitalista és {tképzeléses, archaikus-
modern megörökítője ő. Azt mondja: „Nekem az ír{s az élet minden gazdag-
s{g{t jelentette: mag{t az életet (<) én nem egy életet éltem {t, hanem mindig 
úgy éreztem, ezer s ezer s ezer form{jú életet. (<) Mindig mintha az egyetemes 
élet közlője volnék az egyetemes emberiség sz{m{ra”; meg hogy: „A magyar 
vil{gnézet semmihez sem hasonlítható úgy össze, mint a hegyi beszéddel. De 
amellett valami pog{ny örömérzés van benne.”  
A „minőség forradalm{ra”, a harmadik, öntörvényű saj{t magyar út legt{-
gasabb horizontú elgondolója, Németh L{szló szerint (akiről Bakonyi Istv{ntól 
olvashatunk, esszéi, dr{m{i mellett főképpen vil{girodalmi szintű lélektani-
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egzisztenci{lis regényeiről): a „magyar író legyen a mélymagyars{g szava”; s a 
népi-nemzeti sorsproblém{kat Sziszüphoszként görgető Ady és Móricz az  volt. 
Vagy Kós K{roly, aki (K{ny{di S{ndor köszöntő költeményét idézve) „kőből, 
f{ból h{zat”, „igékből v{rat” emelt, építészként, grafikusként, nyomd{szként, 
íróként, politikusként, népművelőként, mezőgazd{szként, irodalom- és kultúra-
szervezőként (nevéhez is fűződik többek között az Erdélyi Szépmíves Céh, az 
Erdélyi Helikon, a Barab{s Miklós Céh működése), lapszerkesztőként, kiadó-
alapítóként, a kisebbségi hum{num szószólójaként, az erdélyi gondolat, a 
transzszilv{nizmus atyjaként és spiritus rectoraként, az erdélyi magyars{g 
nemzetvédő polihisztoraként végezte küldetését. Őseihez híven, a kisebbségi 
kiszolg{ltatotts{got v{llalva, a „teremtő f{jdalom”, a „sub pondere crescit palma” 
(teher alatt nő a p{lma), a „homokból igazgyöngy”, a „szenvedés nemesít” 
elve, szolg{ló hite, aktivit{sa, bizakod{sa és f{radhatatlans{ga szerint dolgozott 
rendíthetetlenül, kilencvennégy éves kor{ig. Az erdélyi kultúra „égtartó embere” 
ő, „a hűségre és helyt{ll{sra képesítő talentum” testet öltött életpéld{ja (összegzi 
róla Ködöböcz G{bor).  
Felelősség és kötelességtudat: ez hatotta {t Ravasz L{szló és Makkai S{ndor 
legend{s reform{tus püspökök munk{ss{g{t is. Mindkettőt Erdély adta, előbbi 
azt{n Budapesten a K{lvin téri templomban, utóbbi debreceni professzorként 
szolg{lt, s mindketten az élő evangéliumot hirdetve tartott{k a lelket rom{niai 
kisebbségben, szovjet-sztalinista diktatúr{ban, belső emigr{cióban. Az intézmé-
nyes lehetőségeiben agresszíven korl{tozott vagy megsemmisített egyh{z he-
lyett is az eleven Szentlélekre és gyülekezetekre, az élő hitre és Igére apell{lva. 
(Az ellen{lló, meg nem alkuvó, az egyh{zi iskol{k {llamosít{s{t ellenző, börtön-
viselt evangélikus püspök, Ordass Lajos ki is nyilv{nította meggyőződését, hogy 
a bolsevik „kommunizmus nem tudja meghódítani népünk lelkét”; nem akarta 
ő „az {llamot klerikaliz{lni, de az egyh{zat sem szekulariz{lni”; „az evangélikus 
’megtisztul{s’ szimbólum{v{ lett, mint Ravasz L{szló a reform{tusokn{l” – 
Tőkéczki–Faggyas.) Ravasz L{szló az ateista-kommunista önkényuralom idején 
is „minden vas{rnap énekeltette a templomokban a himnuszt és a Szózatot” 
(Tőkéczki–Faggyas), a spiritu{lis nemzeti függetlenségből jott{nyit sem engedve, 
hanem szakadatlanul „az erkölcsi érték és a jogrend isteni priusza” mércéjével 
egyedül Istennek adva dicsőséget. A reform{tus lelkip{sztors{gnak sok sz{za-
dos „életmunk{ss{ga egy vall{sos ihletéssel dolgozó {llandó népnevelés volt” (a 
legmagasabb európai, nyugati egyetemi iskol{ztat{s ut{n hazajőve a legeldu-
gottabb falucsk{kban foglalni el a lelki tanító székét – hangsúlyozta).  
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Az Ady-, a Széchenyi-fenoménről töprengő, a Szent Istv{ntól a tat{rj{r{sig 
és tov{bb történelmi (meg mélypszichológiai, csal{d- és lelkész-) regényeket 
író, a teológia minden elméleti-bölcseleti és gyakorlati {g{t hatékonyan és 
missziószerűen művelő Makkai S{ndor is így kapcsolta össze a re{list az ide{-
lissal: „Az erdélyi magyar szellem arra van hivatva, hogy kicsiny lehetőségek 
között, nagy erőfeszítéssel egyetemesen emberi szellemmé legyen.” „Nincs 
szükségünk Európa bűneire”; a „mi európai feladatunk: embernek lenni – ma-
gyarul.” A lelki nemzet kikrist{lyosít{s{t sürgető Makkai szavainak minden-
koron „a belső rendből következő ki{lt{si szabads{guk volt” (Fekete K{roly).  
A magyar nevelésügy apostolaként és szintén a famili{ris szeretet pedagó-
gusaként értékelhetjük Kar{csony S{ndort. (Miért a tan{r, aki tudja a v{laszt, 
kérdezi a di{kot, aki nem tudja – miért nem fordítva? – ismeri fel a helytelen, 
így korrig{landó, megfordítandó alapviszonyt.) A filozófiai pedagógia t{rsas-
lélektani törvényszerűségeinek megl{t{s{val és felt{r{s{val, a ténylegesen és 
demokratikusan mellérendeléses, autonomista magyar nyelviséghez, észj{r{s-
hoz, kifejezésmódhoz igazodó neveléstudom{ny kidolgoz{s{val: messzefénylő, 
forradalmasító eredetiséggel újította meg nemzeti önszemléletünket, az „ocsúdó 
magyars{g” vil{gképét. „Az egyik embernek, a nevelőnek {hítatosnak, a m{sik 
embernek, a növendéknek szerető szívűnek kell lennie. [hítat: a legmagasabb 
intenzit{sú vall{sos szeretet, a legmagasabb intenzit{sú t{rsadalmi magatart{s.” 
„A transzcendens logizm{k következtében a magyar észj{r{s nem az ok és 
okozati viszonyok megmagyar{z{sra igyekszik, hanem a megfoghatatlans{g 
evidenci{j{ra.” „A magyar nevelésnek teh{t spiritu{lisnak kell lennie. Csak ezen 
az egy módon v{lhatik t{rsaslelki értelemben függetlenné a magyar közösség, 
de ugyancsak ezen az úton illeszkedhetik bele igaz{n az európai kultúrközös-
ségbe, s lehet egyúttal [zsia felől tolm{cs, [zsia felé kultúraközvetítő.” „Az ő 
{hítat{nak forr{sa krisztianizmusa volt” (Heltai Miklós).  
Amiként az európai, nemzetközi rangú művészetfilozófusé, Fülep Lajosé is, 
aki egy dun{ntúli falucsk{ban (Zengőv{rkonyban) lelkészként tudatosította az 
Ige elsődlegességét, s az örök reform{cióban időbeliség és időfölöttiség, történe-
tiség és örökkévalós{g egybetartoz{s{t; a történelem és a hitvall{s egybefüggő 
ide{j{t. És elsőként figyelmeztetett a demogr{fiai v{ls{gra, a népesedési kataszt-
róf{ra: a magyar falu kétségbeejtő nemzethal{los elöregedésére, kiüresedésére, 
elpusztul{s{ra, az öngyilkos egykézés súlyos problematik{j{ra. („Magyarok, 
ne Kanad{ba, hanem Barany{ba v{ndoroljatok ki.”) Mert újj{születni is csak az 
képes, aki előbb megszületett – ezért od{zhatatlan a magyars{g megmentése.  
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A testi-lelki részesülés a létezés egzisztenci{lis és antropológiai elev{ciój{ban 
– a legegyedibb huszadik sz{zadi transzcendentalista és tradicionalista (ősha-
gyom{ny, őstud{s, mitológia, vall{s, filozófia, misztika, művészet, tudom{ny, 
etika, esztétika – a „scientia sacra” – eredendő szintézisét revitaliz{ló) esszé-
bölcselő, Hamvas Béla tanít{sa szerint is. „Az éberség az ember metafizikai 
érzékenysége. Meta ta phüszika pedig annyit jelent, hogy: túl a természeten. – 
Természetfölötti érzékenység, amely néz és l{t és tud olyat is, ami az érzékek 
sz{m{ra hozz{férhetetlen.” A megvil{gosod{s, a revel{ció archaikus-mitikus 
és univerzalista magyar bölcseletét (Weöres S{ndor, V{rkonyi N{ndor, Kodo-
l{nyi J{nos is közeli t{rsa volt ebben) felboltozó Hamvas {llította, hogy az 
„életterv egyben üdvösségterv, ugyanis csak az evangéliumi eszmény nem 
kív{nja meg a maszkokat” (Vitéz Ferenc). A szenvedéstörténeti krizeológi{ból 
a „homo humanus” az üdvtapasztalati ébredés, beavat{s és megv{lt{s útj{n 
emelkedik föl a végső dimenziókba. 
 
S mindezek összefoglal{s{val pedig ez az egész könyv itt és most előttünk: 
igazs{gra és magyars{gra vezérlő kalauz. 
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Valós{gészlelések – közel az Éghez 
 
 
KözössÉGteremtők 
Tisztelgés a magyar vall{sszociológusok nagy nemzedéke előtt.  
Szerkesztette: Pusztai Gabriella és Luk{cs Ágnes 
Debrecen University Press, Debrecen, 2014, 406 oldal 
 
 
A könyv címének gazdag jelentéstartalma van. Mit jelent a közösség? Egyrészt, 
a vall{sszociológusok egy kisebb léleksz{mú, de összetartó szakmai közösség 
tagjai. Teremtők, hiszen mind valami újat alkottak, valami pluszt tettek hozz{ a 
tudom{nyterülethez. A nagybetűkkel kiemelt „ÉG” az emberiség örök transz-
cendens felé törekvésére utal, ami {ltal a „közösség” és a „teremtők” szavak is 
m{s dimenzióba kerülnek, hisz az Isten képm{s{t viselő teremtmény közössé-
gekben tudja igaz{n megérteni: honnan jött, s hov{ tart.   
Az alcím: Tisztelgés a magyar vall{sszociológusok nagy nemzedéke előtt  – hiszen 
nemcsak elismert vall{sszociológusok ír{sait tal{ljuk a könyvben, de az idő-
sebb nemzedék h{rom tagj{nak köszöntésére is szolg{lnak a tanulm{nyok. A 
vall{sszociológusok szívesen köszöntik jubil{ló mestereiket hasonló ünnepi 
kötetekkel. Kor{bban így született az Úton  2007-ben Tomka Miklós tiszteletére 
(Hegedűs – Révay 2007); az Ami rejtve van s ami l{tható című kötet Gereben Fe-
renc születésnapj{ra (Rosta – Cs{sz{r 2008); vagy a Vall{s a keresztény t{rsadalom 
ut{n a Tomka Miklósra emlékező kötet (Földv{ri – Nagy 2012). A szerkesztők 
(Pusztai Gabriella és Luk{cs [gnes) az Előszó ut{n négy nagy fejezetre osztot-
t{k a tanulm{nyokat (Jubil{nsaink; Individu{lis és közösségi vall{soss{g; Vall{soss{g 
és oktat{s; Kisebbségben vagy többségben?)  
 
A Jubil{nsaink című fejezetben h{rom olyan szerző tanulm{ny{val tal{lkozunk, 
akik meghat{rozt{k az elmúlt fél évsz{zad vall{si közösségeivel foglalkozó 
szociológiai kutat{sok ir{ny{t. A h{rom kutató: Gereben Ferenc, Kamar{s Ist-
v{n, Nagy J. Endre. A szerkesztők, rendhagyó módon, az ünnepelteket meg-
szólal{sra kérték. Gereben Ferenc ír{s{ban egy különleges kutat{si módszert 
haszn{l, az öninterjút (Egy művelődésszociológus öninterjúja). A művelődésszocio-
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lógus – ahogy mag{t nevezi – úgy érzi: elérte azt a kort, hogy sz{mot adjon 
eddigi életéről, munk{ss{g{ról, ezekről pedig kérdéseket tegyen fel. Ebben a 
form{ban pedig az önmag{nak feltett, ir{nyított kérdésekre v{laszol, mint egy 
valódi interjúban. A következő szerző Kamar{s Istv{n, ő is életrajz{t t{rja 
elénk, rendkívül könnyed és olvasm{nyos módon. Felsorolja munkat{rsai ne-
vét, így is köszönetet nyilv{nítva nekik. Kalandos életének és kutat{si területe-
inek sokszínűségéért, a kapott lehetőségekért és életéért h{l{t ad az isteni 
Gondviselésének. Nagy J. Endre tanulm{nya a Személytelen Rend szentségéről és 
a szubjektum l{zad{s{ról szól. Tudom{nyos értekezésében a szerző a t{rsadalom 
alrendszereinek eldologiasod{sa, elidegenülése, és a t{rsadalom ellen l{zadó 
individualizmus konfliktus{t elemzi.  
 
Az Individu{lis és közösségi vall{soss{g című fejezetben bemutatott vall{sszocio-
lógiai kutat{sok közül az első Földv{ri Mónika és Rosta Gergely tanulm{nya – 
ők a Fiatal Vall{s- és Értékszociológusok Szövetségének m{sfél évtizedéről írtak. 
A fiatal szociológusokból {lló kör valój{ban egy tudom{nyos fórum egyetemis-
t{k, doktoranduszok és alkotó szociológusok között, akik a vall{ssal és az érté-
kekkel foglalkoznak. Több mint tizenöt éve dolgoznak együtt a Faludi Ferenc 
Akadémi{n. Tudom{nyos tal{lkozókat, előad{sokat szerveznek. A kör meg-
szervezője és vezetője Gereben Ferenc, akinek tehetséggondozó munk{ja nyo-
m{n egy új vall{sszociológus nemzedék indult el a p{ly{n.  
B{lity Csaba tanulm{nya a népegyh{zi keretek között működő vall{sos kis-
csoportokkal foglalkozik. A szerző felhívja a figyelmet arra, hogy a felnőtt hit-
tanuló csoportok élete azt mutatja: a t{rsadalom alapszab{lyai ma is jelentősen 
építenek a vall{soss{gra. Sajnos, a személyek közötti kapcsolatok hi{ny{t nem 
helyettesítik azok a gyülekezetek, amelyek több sz{z tagot sz{ml{lnak. A szer-
ző ír{s{ban keresi az ok{t annak, hogy miért tartj{k előnyösnek a felnőttek a 
kisebb csoporthoz való csatlakoz{st, milyen előnyökkel j{r ez a tagokra nézve. 
A kutat{s eredményei azt mutatj{k, hogy ezek a közösségek segítik az egyh{z-
szervezetek t{rsadalmi be{gyazotts{g{t. E közösségek először hittudom{nyi 
ismeretszerzésre, vall{sgyakorlatra szerveződnek, majd messze túlmutat ezen 
tevékenységük, amikor élő kapcsolath{lóként kezdenek működni. 
Az ezt követő tanulm{ny címe Időskori vall{soss{g a szoci{lis otthonokban, a 
szerzője pedig Bodacz-Nagy Zs. Boróka, aki a magyar t{rsadalmat is érintő 
elöregedés problémaköréből indul ki, de ennek eddig feldolgozatlan aspektu-
s{t vizsg{lja. Az idősödés megv{ltozott életform{hoz vezet, de ez a v{ltoz{s 
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nem mindig természetes környezetben történik. Ez csak még ink{bb fokozó-
dik, ha szoci{lis vagy idősotthonban történik, ami gyakran a vall{soss{g meg-
v{ltoz{s{t is maga ut{n vonja. Persze, sok függ attól, hogy melyik intézetről 
van szó, és annak a vall{soss{ghoz való hozz{{ll{s{tól. A tanulm{ny a szoci{-
lis intézetekben élők lelki jóllétének meglétéről vagy hi{ny{ról, a lehetőségek 
megteremtéséről sz{mol be.  
A fejezet negyedik tanulm{nya M{té-Tóth Andr{s munk{ja, melynek címe: 
Mitikus m{trix – Jegyzetek egy bergeri fogalomhoz. Peter L. Berger 2003-ban kiadott 
könyvében (Questions of Faith) a t{rsadalmi-kultur{lis folyamatok megismerési 
és megértési folyamataira dolgozta ki ezt a fogalmat, ami a vil{gban való t{jé-
kozód{sunknak feltétele, s ami {ltal létrejön a beleilleszkedés és összehangolt-
s{g érzésének stabilit{sa. M{té-Tóth Andr{s ennek a koncepciónak a mitikus 
m{trix{t igyekszik összefoglalni munk{j{ban, s azt nemcsak személyes szinten, 
hanem a nyilv{nos kultúr{ért és uralomért való küzdelem szintjeire kiterjeszt-
ve értelmezi.  
Ezt követi Nagy Péter Tibor tanulm{nya, melynek címe Az „eredendő bűn” a 
90-es évek elején. Kérdőív segítségével kutatt{k azt, hogy kik hisznek és tagadj{k 
az eredendő bűn létezését. A kutató arra a meg{llapít{sra jut, hogy akik hisz-
nek Istenben, illetve akik politikailag és szoci{lisan konzervatívak, azok egyet-
értenek az eredendő bűn létével. Akik azonban elvetik a kollektív bűnöket is a 
mindennapokban, azok sokkal kevésbé hisznek az eredendő bűn teológiai fo-
galm{ban. Nagy Péter Tibor tudom{nyos értekezését Rosta Gergely és Földv{ri 
Mónika Fiatal felnőttek vall{soss{g{nak v{ltoz{sa az International Social Survey 
Programme (ISSP) – és a European Value Survey (EVS) – vizsg{latok tükrében című 
munk{ja követi. A szerzőp{ros arról ír, hogy milyen vall{si trendek hódítanak 
a magyar fiatalok körében, és hogy ezek megegyeznek-e a felnőttekével, illetve 
csökken-e a vall{sok szerepe az individualiz{ció folyamatainak hat{s{ra. 
A fejezetben Révay Edit tanulm{nya z{rja a sort, munk{j{nak címe A szerze-
tes hivat{s motiv{ciói – avagy a boldog r{szedettek. Néh{ny, főként pszichológiai 
elméleti koncepció kutat{si eredményekkel való összevetése alapj{n született a 
tanulm{ny. A kutat{s h{rom mérésben zajlott le 1997-ben, 2012-ben és 2013-
ban. Szerzetesrendekhez tartozókat kérdeztek, hogy sz{mukra a vall{sos élet 
foglalkoz{s, hivat{s vagy hív{s-e. Milyen motiv{ció {llt a hivat{suk mögött, és 
a belépés előtti elképzeléseik megv{ltoztak-e idővel. 
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A vall{soss{g és oktat{s című fejezetben először Kardos Katalin Felsőoktat{si szak-
kollégiumok és hallgatós{guk – Egy orsz{gos szakkollégiumi kutat{s m{sodelemzésének 
tapasztalatai című tanulm{ny{t olvashatjuk. A szerző az egyh{zi szakkollégiu-
mok közösségi és tanulm{nyi rendszeréről ír, kutat{s{nak fő célja a felekezeti 
szakkollégiumi di{kok összetételének és feladatainak, tevékenységének leír{sa, 
s elsősorban a felekezeti és {llami szakkollégiumok közötti különbségekre fó-
kusz{l. Azt emeli ki, hogy a felekezeti szakkollégiumokban több a nagycsal{dos 
és az alacsonyabb jövedelmi st{tusú csal{dból sz{rmazó hallgató. Meg{llapítja, 
hogy az egyh{zi szakkollégist{k tanulm{nyi előmenetele jobb, s eredményeik 
eléréséhez fontosnak tartj{k a szakkollégiumi st{tuszt.  
Kopp Erika tanulm{nya – az Egyh{zi iskol{k tanulói összetételének vizsg{lata 
címmel – a kompetenciamérések h{ttérv{ltozóinak elemzésére tesz kísérletet, 
hogy a felekezetek iskol{i közti különbségekre derítsen fényt. Az egyh{zi isko-
l{k hatékonys{ga egyre népszerűbb kutat{si téma, mivel a Pisa-mérések sze-
rint a mag{n- és egyh{zi iskol{k kiemelkedően teljesítenek. Sz{mos kutat{s 
fókusz{l a tanulói eredmények és m{s v{ltozók közötti kapcsolatra vagy az 
egyh{zak {ltal fenntartott iskol{k közötti különbségekre. Előzetes kutat{sa 
különböző iskolai és tanulói adatok elemzésén alapul, illetve az egyh{zak {ltal 
fenntartott iskolai csoportokra fókusz{l. Az eredmények alapj{n megerősíthe-
tő, hogy vannak különbségek e csoportok között, de a kutatóknak kevés adat-
tuk van ahhoz, hogy a katolikus, evangélikus és a reform{tus egyh{zi iskol{k 
közötti különbségeket meggyőzően fel lehessen t{rni.  
Morvai Laura tém{ja a Pedagógusok a fenntartóv{lt{s ut{n című tanulm{ny-
ban az egyh{zi iskol{v{ v{l{s pedagógus professzióval összefüggő problém{i-
nak vizsg{lata. A szerző a v{ltoz{sokban érintett Borsod-Abaúj-Zemplén me-
gyére koncentr{l. Igen sokrétű, de mégis konkrét a kutat{si téma – elsősorban 
azért, mert a 2010-es törvényi felülvizsg{lat ut{ni időszakkal foglalkozik, ami-
kor sz{mos {llami iskola került egyh{zi kézbe. Azt vizsg{lja, milyen tov{bb-
képzések segítették a pedagógusokat új feladataik elvégzésében, melyek az 
egyh{zi {tvételből adódóan az új helyzethez és iskolakultúr{hoz való alkal-
mazkod{st kín{ltak. 
Rébay Magdolna cikkében történeti megközelítést alkalmaz, mikor a feleke-
zeti iskol{k finanszíroz{s{ra tett reform{tus javaslatokat vizsg{lja a Horthy 
korszakban. Német Nóra Veronika az egyetemi hallgatók olvas{si és internete-
zési szok{sairól ír a vall{soss{g tükrében. A kutat{sban 250 egyetemi hallgatót 
kérdezett meg, a fókusz pedig a vall{soss{g és az olvas{s közötti kapcsolat 
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megtal{l{s{n volt. Az eredmények szerint egyértelműen megerősíthető volt a 
vall{soss{g és az olvas{s közötti kapcsolat.  
 
A Kisebbségben vagy többségben? című fejezetben az első tanulm{nyt Hegedűs 
Rit{tól olvashatjuk: Kisebbségben – kontextu{lis hat{s a vall{soss{g őrzésében . A 
kutat{sban azt vizsg{lt{k, hogy egy iskol{zotts{g szerinti t{rsadalmi csoport 
vall{soss{gi ar{nya miként érintette az egyén hitbéli kitart{s{t. Ehhez H{mori 
és Rosta 2011-es elemzését és a 2008-as Ifjús{gkutat{s vall{soss{gra koncentr{ló 
adatait haszn{lta fel a szerző. A kutat{s két legfontosabb eredménye, hogy 
nagyobb az esély arra, hogy felnőttkorra is sikerül „{tmenteni” a vall{soss{got, 
ha a csoportban nagyobb a vall{sos emberek sz{ma, s ugyanez a hat{sa annak, 
ha vall{soss{g szempontj{ból nagyon heterogén iskol{zotts{gi csoportról be-
szélhetünk. 
Ezt követi Pusztai Gabriella és Fényes Hajnalka tanulm{nya, mely az önkén-
tesség és vall{soss{g összefüggéseivel foglalkozik eltérő felekezeti kompozíciójú  
közegekben – ami ez esetben különböző orsz{gokat jelent. Az egyetemist{k 
körében a templomba j{r{s szoros kapcsolatban van az önkéntességgel, s azok 
a di{kok, akik tagjai vall{sos közösségnek, sokkal gyakrabban önkénteskednek, 
mint azok, akik nem tagjai ilyen közösségnek, miközben a kiz{rólag személyes 
vall{sgyakorlatot folytatók kevésbé v{llalnak önkéntes feladatokat. A kontex-
tus hat{s{t is hat{rozottan ki tudt{k mutatni a szerzők, amennyiben a többfe-
lekezetű térségekben nemcsak a hallgatók vall{sgyakorlata volt aktívabb, ha-
nem az önkéntesség intenzit{sa is. Ezekben a közegekben még azoknak a fele-
kezeteknek a tagjai is aktívabbak voltak, melyeknek m{s orsz{gban passzívabb 
tags{guk volt. A partiumi kontextusban a kis protest{ns felekezetek vall{sgya-
korlat és önkéntesség szempontj{ból kiemelkedően teljesítettek. 
A két következő tanulm{ny a cig{ny/roma közösségek vall{soss{g{ra kon-
centr{l. Bartl [gnes A rom{k felekezeti megoszl{s{t vizsg{lta a 2001-es és 2011-es 
népsz{ml{l{s alapj{n. Bemutatja a jellemző roma magyar közösségeket, szem-
ben a többséggel és a kisebbségekkel, tov{bb{ olvashatunk az egyh{zközösségi 
tags{gukról és a region{lis eltérésekről. Gyetvai Gellért tanulm{ny{nak címe: 
Keresztény roma gyülekezetek Magyarorsz{gon – ebben felülvizsg{lja azt a prekon-
cepciót, hogy a roma/cig{ny népesség jobban vonzódik a karizmatikus vagy 
keleti liturgi{t követő ir{nyzatokhoz, s meg{llapítja, hogy ennek oka elsősor-
ban az, hogy ezeknek a felekezeteknek a cig{nymissziós aktivit{sa az {tlagon 
felül {ll. A cig{nys{g területi elrendeződése és a vall{si közösségi aktivit{suk 
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összevetésekor fény derül arra, hogy Szabolcs-Szatm{r-Bereg megyei és a he-
vesi cig{nyok szignifik{nsan gyakrabban kapcsolódtak be vall{si közösségek-
be, mint m{s régiókban élők.  
Keller Tam{s ír{sa a vall{s- és értékszociológiai vizsg{latok kutat{s-mód-
szertani megfontol{sait gazdagítja: Gondolatok a kultúra méréséről és a mérés né-
h{ny következményéről. Szerinte a szociológusok ritk{n veszik figyelembe az 
egyes orsz{gok értékrendszerét a nemzetközi összehasonlít{sban, m{skor vi-
szont konstansként kezelik ezt, noha az orsz{gok értékei v{ltozóak, mert az 
orsz{g népessége is v{ltozik. Ebben a tanulm{nyban megprób{lja megkülön-
böztetni az egyéni és orsz{gos értékszinteket. Szerinte a jó mérőeszköznek az 
értékrendszertől függetlennek kell lennie. 
 
A könyvet elolvasva elmondható, hogy a KözössÉGteremtők című kötet nemcsak 
elismert és fiatal vall{sszociológusok közösségét reprezent{lja, hanem – mivel 
a kutat{si eredmények színesek, sokrétűek – széles körképet ad a vall{soss{g 
{llapot{ról, jelenéről, hat{sairól. Olyan kérdéseket, vizsg{lati területeket villant 
fel, melyek lehetőséget kín{lnak azoknak a kezdő kutatóknak – így e sorok 
írój{nak is –, akik még most kezdik elkötelezni magukat e kutat{si terület ir{nt.  
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